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Vorwort
   VorwortInnovation ist in den Volkswirtschaften hoch entwickelter Länder zu einem wichtigen Faktor des Wirtschafts-
wachstums geworden. Unbestritten ist auch, dass eine Verstärkung der Innovationsprozesse in der Schweiz
notwendig ist. Das wird unter anderem auch in der Botschaft des Bundesrates über die Förderung von Bildung,
Forschung und Technologie in den Jahren 2004 – 2007 postuliert. Die zügige Umsetzung des technisch-wis-
senschaftlichen Potenzials in innovative Produkte und Dienstleistungen ist Voraussetzung für deren Konkur-
renzfähigkeit auf den Märkten und damit für die Sicherung der Arbeitsplätze. Das ist in erster Linie eine
Herausforderung für die Unternehmer. Der Aufbau von Aktivitäten mit innovativen Produkten und Dienstlei-
stungen ist anspruchsvoller und risikoreicher als das Rationalisieren bestehender Produktionen. Obwohl die
Fähigkeiten und Qualitäten der Unternehmer für den Erfolg des Innovationsprozesses im Vordergrund stehen,
darf der Einfluss der staatlichen Rahmenbedingungen nicht vernachlässigt werden. Es lohnt sich deshalb,
auch diese immer wieder zu überprüfen und zu hinterfragen. Dazu können Vergleiche unseres Innovationssy-
stems mit jenen anderer Länder ausserordentlich nützlich sein.
Ein wichtiges Anliegen der Schweizerischen Akademie der Technischen Wissenschaften SATW ist die Förde-
rung der Valorisierung von Wissen. Das Netzwerk der Experten der Akademie, der Mitgliedsgesellschaften und
der Schwesterakademien im Ausland bildet ein ideales Instrument für Vergleiche unseres Innovationssystems
mit jenen anderer Länder. Ähnlich wie für Produktionsprozesse lassen sich auch aus der Gegenüberstellung
von Innovationssystemen Erkenntnisse für Verbesserungen im eigenen Bereich gewinnen. Die SATW hat des-
halb das unter Leitung von Prof. Dr. Beat Hotz-Hart agierende Autorenteam Adrian Berwert, Barbara Good und
Andreas Reuter-Hofer beauftragt, das Innovationssystem in Finnland zu studieren und daraus Empfehlungen
für die Schweiz abzuleiten. Die Arbeiten wurden von einer SATW-Gruppe, bestehend aus Frau V. Boban und
den Herren Dr. F. Caccia, Prof. Dr. R. Dändliker, Dr. H. Hänni, Prof. Dr. H. Leuenberger, Dr. J. Randegger, W.
Roos und Dr. M. Roulet, begleitet.
Die SATW dankt dem Autorenteam, den Gesprächspartnern in Finnland und in der Schweiz, der  finnischen
Academy of Technology, dem finnischen Botschafter in der Schweiz, dem Schweizer Botschafter in Finnland,
der Kommission für Technologie und Innovation KTI, den Sponsoren und den Mitgliedern der Begleitgruppe
der SATW für ihre Unterstützung und ihren Einsatz.
Die SATW ist überzeugt, dass sich mit der Umsetzung der erarbeiteten Empfehlungen Fortschritte im schwei-
zerischen Innovationssystem und damit auch eine wirkungsvolle Zunahme innovativer Aktivitäten erreichen
lassen.
17. Januar 2004 Willi Roos, Präsident der SATW3
 
Abkürzungen
   AbkürzungenBFT Bildung, Forschung und Technologie
BIP Bruttoinlandprodukt
CHF Schweizer Franken
EDI Eidgenössisches Departement des Innern
EFTA Europäische Freihandelsassoziation
EVD Eidgenössisches Volkswirtschaftsdepar-
tement
EG Europäische Gemeinschaften
EU Europäische Union
EU-15 EU-Mitgliedsstaaten: Belgien, Dänemark, 
Deutschland, Finnland, Frankreich, Grie-
chenland, Irland, Italien, Luxemburg, Nie-
derlande, Österreich, Portugal, 
Schweden, Spanien, Vereinigtes König-
reich
F&E Forschung und Entwicklung
GSM Global System for Mobile Communica-
tions
ICT Information and Communication Techno-
logies (Informations- und Kommunikati-
onstechnologie)
ISI Institut für Systemtechnik und Innovati-
onsforschung der Fraunhofer Gesell-
schaft
KIBS Knowledge-intensive Business Services
KMU Kleine und mittlere Unternehmen
KSZE Konferenz für Sicherheit und Zusammen-
arbeit in Europa
KTI Kommission für Technologie und Innova-
tion
NCCR National Centres of Competence in Rese-
arch (siehe auch NFS)
NFS Nationale Forschungsschwerpunkte 
(siehe auch NCCR)
NIS Nationales Innovationssystem
OECD Organization for Economic Co-operation 
and Development
ORC Optoelectronic Research Centre/Techni-
sche Universität Tampere
PISA Program for International Student As-
sessment
R&D Research and Development
SATW Schweizerische Akademie der Techni-
schen Wissenschaften
Sitra The Finnish National Fund for Research 
and Development
SNF Schweizerischer Nationalfonds
Tekes Nationale Technologieagentur in Finnland
US$ US-amerikanischer Dollar
VTT Technisches Forschungszentrum Finn-
land
WTT Wissens- und Technologietransfer
WWU Wirtschafts- und Währungsunion4
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1. Einleitung
   1. EinleitungSeit den 1990er Jahren weist Finnland beeindruk-
kende ökonomische Erfolge aus, die im Ausland auf
grosses Interesse stossen. Finnland hat sich aus
der starken wirtschaftlichen Abhängigkeit natürli-
cher Ressourcen gelöst und sich im politisch-wirt-
schaftlichen Kontext neu orientiert. Wachstums-
raten, High-Tech-Exporte und die Prosperität des
Landes sind stark gestiegen. In international ver-
gleichenden Studien wird Finnland als innovative
und sehr wettbewerbsfähige Volkswirtschaft einge-
stuft und kann sich regelmässig an der Spitze der
Rankings behaupten.
Die wirtschaftliche Dynamik in Finnland wird von
den innovativen Unternehmen getragen. Für die fin-
nische Erfolgsgeschichte sind aber nicht allein —
wie oft vermutet wird — der finnische Mobiltelefon-
hersteller Nokia und der ICT-Cluster verantwortlich.
Andere Branchen wie die holzverarbeitende Indu-
strie oder Technologien wie die Optoelektronik sind
für die finnische Wirtschaftsentwicklung von ähnlich
grosser Bedeutung, gehen aber oft und zu unrecht
in der öffentlichen Diskussion unter. Bei genauerer
Betrachtung zeigt sich zudem, dass die Erfolge der
finnischen Industrie durch frühe und kluge Weichen-
stellungen in der Innovationspolitik unterstützt wor-
den sind. Innovationspolitik fördert die Erzeugung,
die Weitergabe und die Anwendung von Wissen für
die Entwicklung neuer Produkte, Produktionspro-
zesse und unternehmerischer Organisationsfor-
men. Angesprochen sind damit schwergewichtig die
Bildungs-, Forschungs- und Technologiepolitik. Si-
cherlich hat diese Politik die Innovations- und Wett-
bewerbsfähigkeit Finnlands massgeblich gestärkt.
Vor dem Hintergrund der in der Schweiz seit mehr
als einem Jahrzehnt andauernden Wachstums-
schwäche und der Diskussion über adäquate politi-
sche Instrumente zu ihrer Überwindung hat die
Schweizerische Akademie der Technischen Wis-
senschaften (SATW) die vorliegende Studie initiiert.
Dabei interessierte die SATW insbesondere, ob die
Schweizer Politik aus den Erfahrungen und aus der
Erfolgsgeschichte Finnlands Lehren ziehen kann.
Die Studie fokussiert deshalb auf den innovations-
politischen Weg und die innovationsbasierten Er-
folge Finnlands. Dazu gehört die Darstellung der
wichtigsten Akteure, der institutionellen Strukturen
der Innovationspolitik sowie ein Überblick über die
innovationspolitischen Instrumente.
Ländervergleiche sind nicht unproblematisch. Finn-
land und die Schweiz verfügen über jeweils eigene
historische und wirtschaftliche Entwicklungsver-
läufe sowie eigene institutionelle Strukturen. Insbe-
sondere unterscheidet sich die politisch-wirtschaft-
liche Ausgangslage beider Länder erheblich. Politi-
sche Massnahmen können somit nicht tel quel über-
nommen oder kopiert werden. Der finnische Ent-
wicklungsweg und die Strukturen des finnischen In-
novationssystems wurden daher mit dem Wissen
um die Problematik länderspezifischer Vergleiche
und vor dem Hintergrund der schweizerischen Si-
tuation analysiert. Daraus sind politische Empfeh-
lungen abgeleitet worden, die sich in den Kontext
und die Rahmenbedingungen der schweizerischen
Politik einbetten lassen.
Zwar sind verschiedene ökonomische und innovati-
onsbezogene Eckdaten der Schweiz immer noch
herausragend und sogar besser als in Finnland. In-
ternational vergleichende Studien belegen aber,
dass die Schweiz an Terrain verliert und grosse An-7
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 strengungen unternehmen muss, um ihre Innovati-
ons- und Wettbewerbsfähigkeit zu stärken und in
den internationalen Spitzenrängen zu verbleiben —
beziehungsweise diese zurück zu gewinnen.
Die vorliegende Studie beruht neben einer Literatur-
synthese vor allem auf Interviews der Autoren mit
Persönlichkeiten des finnischen Innovationssy-
stems vor Ort im August 2003 sowie einer Video-
konferenz mit den finnischen Partnern im Oktober
2003. Mit Hilfe dieser Konferenz wurden die bis da-
hin gewonnenen Erkenntnisse überprüft und er-
gänzt. Die Studie wurde durch die SATW begleitet;
im Rahmen eines Workshops wurden die Erkennt-
nisse und die Empfehlungen für die Schweiz mit der
SATW diskutiert. Unseren Interviewpartnern in
Finnland und der Begleitgruppe der SATW danken
wir sehr für die wertvollen Hinweise und Inputs.
Im folgenden zweiten Kapitel wird kurz die histori-
sche Ausgangslage und der wirtschaftliche Entwick-
lungsweg Finnlands skizziert. Ohne diesen histo-
rischen Hintergrund sind die gegenwärtigen Erfolge
Finnlands nicht zu verstehen. Dieses Kapitel bein-
haltet auch einen kurzen Überblick über die wichtig-
sten Akteure im finnischen Innovationssystem. Im
dritten Kapitel wird über ausgewählte Bereiche des
finnischen Innovationssystems berichtet. Im vierten
Kapitel werden — vor dem Hintergrund von Leitge-
danken — sieben Empfehlungen für das Schweizer
Innovationssystem formuliert. Das vierte Kapitel
kann auch als Zusammenfassung der Studie gele-
sen werden.8
 
2. Rahmenbedingungen und Entwicklungen
        2. Rahmenbedingungen und Entwicklungen2.1. Finnland im Überblick
Finnland ist eine parlamentarische Republik mit
starken Elementen eines Präsidialsystem. Die ober-
ste Exekutivgewalt liegt beim Präsidenten, der für
sechs Jahre gewählt wird, sowie bei der Regierung.
Die im Jahr 2000 neu in Kraft gesetzte Verfassung
stärkte den parlamentarischen Charakter des politi-
schen Systems in Finnland. Der Premierminister
wird neu vom Parlament gewählt, die anderen Mini-
ster werden auf Empfehlung des Premierministers
vom Präsidenten ernannt. Im Jahr 2000 wurde erst-
mals in der Geschichte Finnlands eine Präsidentin
gewählt, die Sozialdemokratin und ehemalige Aus-
senministerin Tarja Halonen.
Die Regierung muss das Vertrauen des Parlaments
mit 200 Abgeordneten (Reichstag) besitzen, welche
alle vier Jahre vom Volk gewählt werden. Die Parla-
mentswahlen des Jahres 2003 ergaben folgende
Sitzverteilung: Zentrumspartei: 55 Sitze, Sozialde-
mokratische Partei: 53, Nationale Koalitionspartei:
Soziodemografische Merkmale: Finnland und die Schweiz im Vergleich
Finnland Schweiz
Fläche in qkm 338‘000 41‘280
Einwohner in Tsd., 2002 5‘207 7‘318
Bevölkerungsdichte 16 Einw./qkm 177 Einw./qkm
Bevölkerungswachstum Jahresdurchschnitt in %, 1990-2002 0.4% 0.6%
Altersstruktur 2002 0-14 Jahre: 17.8%
15-64 Jahre: 66.9%
> 65 Jahre: 15.3%
0-14 Jahre: 15.9%
15-64 Jahre: 68.6%
> 65 Jahre: 15.5%
Ausländeranteil 2002 2.0% 20.3%
Anteil der Personen mit Tertiärabschluss (25-64jährige Bevöl-
kerung, 2002)
32.4% 25.3
Hauptsprachen, Aufteilung in %, 2000 Finnisch: 92.4%
Schwedisch: 5.6%
Übrige: 2.0%
Deutsch: 63.7%
Französisch: 20.4%
Italienisch: 6.5%
Übrige: 9.4%
Quellen: Bundesamt für Statistik: www.statistik.admin.ch; Statistics Finland: www.stat.fi; Cordis, EU Innovations Sco-
reboard 2003: trendchart.cordis.lu/scoreboard2003/html/indicators/indicators_1.2.html, gemäss EUROSTAT.9
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             40, Linksbund: 19, Die Grünen: 14, Schwedische
Volkspartei: 8, Finnische Christdemokraten: 7, The
True Finns Party: 3, Sonstige: 1. Der neugebildeten
Koalition (Zentrumspartei, Sozialdemokratische
Partei, Schwedische Volkspartei) steht Ministerprä-
sident Matti Vanhanen (Zentrumspartei) vor.
Finnland ist unterteilt in sechs vom Staat verwaltete
Provinzen und rund 450 Gemeinden mit lokaler
Selbstverwaltung. Die lokale Ebene wurde mit der
Reform von 1995 gestärkt. Die Gemeinden finanzie-
ren sich durch Steuern auf Gemeindeebene und Fi-
nanztransfers der zentralen Regierung. Heute
werden rund zwei Drittel der öffentlichen Dienstlei-
stungen durch die Gemeinden erbracht (vor allem
Bildungswesen, Sozial- und Gesundheitswesen).
Weite Teile von Finnland sind sehr dünn besiedelt.
Die finnische Bevölkerung von rund 5.2 Mio. Ein-
wohnern konzentriert sich hauptsächlich im Süden
des Landes um die wichtigsten Städte Helsinki, Es-
poo, Turku, Vantaa und Tampere. Oulu im Norden
ist ein weiteres wichtiges wirtschaftliches Regional-
zentrum. Knapp zwei Drittel der Bevölkerung Finn-
lands leben heute in Städten.
Das Bevölkerungswachstum, unter anderem be-
dingt durch die geringe Einwanderung, ist ver-
gleichsweise tief. Bemerkenswert ist der sehr
geringe Ausländeranteil an der Bevölkerung (2%).
Bedeutender sind die Binnenwanderungen inner-
halb des Landes von den ländlichen Regionen in die
wirtschaftlichen Zentren.
Wie alle skandinavischen Länder hat Finnland ein
stark ausgebautes Wohlfahrtssystem. Die kulturel-
len und sozialen Unterschiede sind im Vergleich zu
anderen Ländern weniger ausgeprägt. Der gesell-
schaftliche Umgang in Finnland ist nicht durch hier-
archische Strukturen geprägt; generell bestehen
eine offene Kommunikationskultur und ein relativ
gutes soziales Klima. Dies zeigt sich auch in der
vergleichsweise sehr tiefen Korruption, den gerin-
gen Kriminalitätsraten und dem Vertrauen, das den
öffentlichen Behörden und Insitutionen entgegenge-
bracht wird. Finnland verfügt zudem über ein stark
ausgebautes und qualitativ hochstehendes Bil-
dungssystem. Der Anteil der Bevölkerung mit einem
tertiären Bildungsabschluss ist mit rund 32% über-
durchschnittlich hoch.
2.2. Historische Ausgangslage 
Finnlands zwischen ‚Ost und West‘
2.2.1. Traditionelle Verbindungen zu den Nachbar-
ländern Schweden und Russland
Ein Blick zurück in die Geschichte von Finnland
zeigt die traditionell engen Beziehungen zu den bei-
den Nachbarländern Schweden und Russland. Sie
prägen die finnische Entwicklung in Politik, Gesell-
schaft und Wirtschaft bis in die jüngere Zeit.
Das Leben in Finnland und die finnische Entwick-
lung standen lange Zeit unter dem Einfluss und den
kriegerischen Auseinandersetzungen mit dem alten
Mutterland Schweden. In diese sechshundertjäh-
rige Zeit der schwedischen Herrschaft und Einfluss-
nahme gehen erste Wurzeln des finnischen Staates
im Bereich des religiösen Lebens, der Rechts-
pflege, des Schulwesens und der Verwaltung zu-
rück. Neben den engen Beziehungen zu Schweden
orientierte sich Finnland kulturell auch an Frank-
reich und nach der Reformation an den deutschen
lutherischen Universitäten. Im 17. Jahrhundert er-
lebte Finnland eine erste wirtschaftliche und kultu-
relle Blüte. In diese Zeit (1640) fiel auch die
Gründung der ersten Universität in Turku. Ab 1809
wurde Schwedens Einfluss geringer und Finnland
ein autonomes, relativ unabhängiges Grossherzog-
tum des russischen Reiches mit einer eigenen Ab-10
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             geordnetenversammlung und einer eigenen Ge-
setzgebung aus der schwedischen Zeit. Der russi-
sche Einfluss auf das politische, kulturelle und wirt-
schaftliche Leben in Finnland blieb stets relativ
unbedeutend. Helsinki wurde 1812 Hauptstadt.
Finnlands Weg zur Unabhängigkeit
In der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts verstärkte
sich das finnische Nationalbewusstsein, gerichtet
gegen Russland und das kulturelle Übergewicht der
Schweden. 1863 wurde die Gleichberechtigung der
finnischen mit der schwedischen Sprache festge-
legt. Die Bank von Finnland wurde bereits 1811 ge-
gründet – früher als die Zentralbanken der meisten
heutigen Industrieländer. 1878 erfolgte die Grün-
dung einer eigenen Münzstätte. Auch wurden die
Kommunikations- und Verkehrsverbindungen aus-
gebaut (Telegrafennetz, Eisenbahn).
In der Russifizierungspolitik unter Alexander III.
wurde die finnische Autonomie vorübergehend be-
schnitten, doch nach der russischen Revolution von
1905 führte die Landtagsreform einen Einkammer-
landtag mit allgemeinem und gleichem (auch
Frauen-) Wahlrecht ein. Nach der Februarrevolution
1917 und dem Sturz des russischen Zaren über-
nahm der finnische Landtag die Regierungsgewalt
und erklärte Finnland am 6. Dezember 1917 für un-
abhängig. Nach verschiedenen innenpolitischen
Wirren begann in den Jahren nach 1930 eine Zeit
wirtschaftlichen Aufschwungs, getragen insbeson-
dere von der Entwicklung der Holz- und Papierindu-
strie. In der Periode zwischen 1870-1939 spielte
Deutschland in den wirtschaftlichen und kulturellen
Beziehungen eine massgebliche Rolle.
Das schwierige Verhältnis zur Sowjetunion
Die Entwicklung eines möglichst gutnachbarlichen
und konfliktfreien Verhältnisses zur Sowjetunion be-
stimmte, ungeachtet des so genannten Winterkrie-
ges im II. Weltkrieg, die finnische Aussenpolitik. Der
1948 abgeschlossene ‚Vertrag über Freundschaft,
Zusammenarbeit und gegenseitigen Beistand‘
wurde letztmals im Jahr 1983 nochmals verlängert.
Parallel zu dieser Entwicklung verband sich ein vor-
sichtiger Ausbau der Beziehungen zu den skandi-
navischen und zu den westeuropäischen Ländern
(EFTA). In der zweiten Hälfte der Präsidentschaft
von U.K. Kekkonen (1956-1981) wurde der Begriff
der Finnlandisierung zu einem politischen Schlag-
wort. Finnlandisierung meinte das Dazwischenste-
hen zwischen den beiden damaligen Blöcken mit
dem Bestreben, trotz der Abhängigkeit von der So-
wjetunion die Souveränität aufrecht zu erhalten. Po-
sitiv besetzt ist der Begriff mit dem finnischen Weg
der Neutralität, negativ mit dem Lavieren zwischen
den Weltmächten und gleichzeitiger politischer Ab-
hängigkeit von der benachbarten Supermacht. In
dieser Zeit ging von Finnland der geopolitisch wich-
tige Vorschlag für die Einberufung einer Konferenz
für Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
(KSZE) in Helsinki aus. Aufgrund des schwierigen
Verhältnisses zur Sowjetunion trat Finnland erst
1986 als vollwertiges Mitglied der EFTA und 1989
dem Europarat bei. Dennoch wurden in der Zeit
nach dem II. Weltkrieg die wirtschaftlichen und kul-
turellen Beziehungen zum Westen, insbesondere
zu Grossbritannien und den USA, stark ausgebaut.
Aussenpolitische Öffnung Finnlands
Die Auflösung der ehemaligen Sowjetunion und die
verstärkte Integration der europäischen Gemein-
schaft veränderten die weltpolitische und wirtschaft-
liche Lage Finnlands markant, und die praktisch
zementierten Grenzen der Interessensphären wur-
den aufgebrochen: Finnland war nicht mehr länger
Opfer des Kalten Krieges. Zwar wurde mit Russland
noch ein neuer Grundlagenvertrag über gegensei-
tige Beziehungen abgeschlossen, doch Finnland11
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                 begann sich aussenpolitisch stark zu öffnen und
war nach dem teilweisen Wegfall der wirtschaftli-
chen Beziehungen mit der ehemaligen Sowjetunion
auch vor neue wirtschaftliche Herausforderungen
gestellt. Im März 1992 stellte Finnland den Antrag
auf Aufnahme in die damalige EG, ist seit 1995 Mit-
glied der Europäischen Union (EU) und seit 1999
ebenfalls Mitglied der europäischen Wirtschafts-
und Währungsunion (WWU).
2.2.2. Wirtschaftliche Entwicklung Finnlands
Forest-Economy als wichtiger Träger der spät ein-
setzenden Industrialisierung
Die Industrialisierung und die damit verbundene Ar-
beitsteilung setzte in Finnland vergleichsweise spät
ein, noch Mitte des 19. Jahrhunderts gehörte Finn-
land zu den ärmsten Ländern in Europa.
Insbesondere die industrielle Produktion und die
Exporte der stark wachsenden Holzverarbeitungsin-
dustrie — neben der Textil- und Metallbranche —
gaben dem Land mächtigen Auftrieb und schufen
ersten Wohlstand. Eine für die finnische Wirtschaft
bedeutende Innovation bestand darin, aus Holz Pa-
pier herzustellen. Im Jahre 1880 nahm die erste
Zellstofffabrik ihre Produktion auf. Bei der Papier-
und Zellstoffindustrie besass Finnland lange Zeit ei-
nen technologischen Vorsprung gegenüber Russ-
land. Die Entwicklung des ersten Wohlstandes ba-
sierte somit zu einem grossen Teil auf der Erzeu-
gung und Ausfuhr von Holz und Papier.
Mit der ‚Forest-Economy‘ wurde im letzten Jahrhun-
dert der Grundstein für ein bemerkenswertes Wirt-
schaftswachstum und einen fast beispiellosen
wirtschaftlichen Aufholprozess gelegt, auch wenn
damit eine starke und einseitige Abhängigkeit von
natürlichen Ressourcen (Holz) einherging. Die ‚Fo-
rest-Economy‘ hat bis in die heutige Zeit die Ent-
wicklung einer ganzen Reihe weiterer Wirtschafts-
zweige und damit verbundenen Wertschöpfungs-
und Innovationsketten angestossen und gefördert
(Elektrizität, Wassertransport, Maschinenindustrie
für Forstwirtschaft und Papierproduktion, Chemi-
sche Industrie, Elektronische Industrie, Consulting,
etc.) und damit schrittweise die Abhängigkeit von
den natürlichen Ressourcen verringert. Auch der
massive Aufbau der Metall- und Maschinenindustrie
geht auf die Zeit nach dem II. Weltkrieg zurück.
Finnlands wirtschaftlicher Schwerpunkt lag lange
Zeit in der Produktion von Investitionsgütern, und
noch bis in die 1980er Jahre glaubte man, dass
Finnland bei der Produktion von Konsumgütern auf
den Weltmärkten keinen Erfolg haben könne. Die
jüngste Wirtschaftsgeschichte Finnlands und der
Siegeszug der Mobiltelefone von Nokia beweisen
jedoch das Gegenteil.
Ausgeprägter Nachholprozess während der 1960er
und 1970er Jahre
Um den technologischen Anschluss zu ermöglichen
und auch die Abhängigkeit von den eigenen natürli-
chen Ressourcen zu verringern, wurden von der ex-
portabhängigen Schwerindustrie, von der Zellstoff-
und Papierindustrie, der Metall- und Maschinenin-
dustrie und chemischen Industrie international ver-
gleichsweise hohe Investitionen in neue Techno-
logien getätigt. Durch diese Investitions- und Indu-
strialisierungsstrategie und den Aufbau technologi-
schen Know-hows legte Finnland einen weiteren
Grundstein für die Entwicklung zu einer internatio-
nal hoch wettbewerbsfähigen Volkswirtschaft, wel-
che durch technologieintensive Exporte eine hohe
Wertschöpfung erzielt.
In diese Zeit der Modernisierung fällt auch der Auf-
bau des finnischen Wohlfahrtsstaates mit einem
Ausbau des öffentlichen Sektors und des Sozial-
staates (Nordisches Wohlfahrtsmodell), hohen In-
vestitionen in ein regional ausgewogenes Univer-12
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                 sitätssystem und eine starke Urbanisierung im Sü-
den von Finnland.
Strukturwandel und Tertiarisierung in den 1980er
Jahren
Der Strukturwandel vom Industrie- zum Dienstlei-
stungssektor (Tertiarisierung)  setzte in Finnland
Anfang der 1980er Jahre relativ spät, dafür aber in-
tensiv ein. Ein Grossteil der neuen dienstleistungs-
orientierten Arbeitsplätze wurde beim Staat ge-
schaffen, gleichzeitig schrumpfte die Beschäftigung
im Industriesektor um 20% und in der Primärpro-
duktion (Land- und Forstwirtschaft, Fischerei) um
40%. Die Zeit bis Ende der 1980er Jahre war ge-
prägt durch ein hohes Wirtschaftswachstum, eine
bemerkenswerte Zunahme der Produktivität und
damit einen relativ rasch zunehmenden Wohlstand.
Ende der 1980er Jahre gehörte Finnland zu den
wohlhabendsten Industrieländern.
Scharfe Rezession zu Beginn der 1990er Jahre
Die frühen 1990er Jahre brachten für die finnische
Wirtschaft einen gewaltigen Einschnitt. Finnland fiel
in eine scharfe Rezession, mitverursacht durch eine
zu expansive makroökonomische Politik, eine Krise
im Bankensystem, rezessive Tendenzen in den In-
dustrieländern und den Zusammenbruch der
Märkte in — und damit des Handels mit — der So-
wjetunion. Die Produktion und das Bruttoinlandpro-
dukt schrumpften zwischen 1991 und 1993 um rund
10% und die Arbeitslosigkeit stieg von unter 3%
Ende der 1980er Jahre auf rekordhohe 20%. Vor
der Rezession war das Bruttoinlandprodukt pro
Kopf rund 5% höher als im Durchschnitt der EU-15-
Länder, nach der Rezession 13% darunter. Damit
war ein dramatischer Kontrapunkt hinter die Phase
der Tertiarisierung gesetzt.
Eine wichtige Basis zur Überwindung der Rezes-
sion wurde bereits mit institutionellen Veränderun-
gen und der Konzeption innovationspolitischer
Strategien in den 1980er Jahren gelegt. Obschon
die Rezession tief und schmerzhaft war, hatte sie
doch den wohltuenden Effekt, Finnland vor einer
langfristig wirtschaftlich unvorteilhaften Lock-in-Si-
tuation im Sinne einer Abhängigkeit der Entwicklung
von einer einseitig ausgerichteten Branchenstruktur
zu bewahren. Die wirtschaftliche Krise war eine Art
‚Reinigungsprozess‘, da sie Hemmnisse für weitere
wirtschaftliche und institutionelle Reformen besei-
tigte. Das heisst nicht, dass die Rezession selber
die Veränderungen ausgelöst hat. Vielmehr be-
schleunigte sie die laufenden Restrukturierungspro-
zesse und trug zur Aufnahme neuer wirtschafts-
politischer Konzepte bei (vgl. Punkt 2.3.).
Rückkehr zum expansiven Wachstumspfad
Nach der starken Rezession haben das  Wachstum
der finnischen Wirtschaft, angetrieben durch die Ex-
porte finnischer Unternehmen, und das Produktivi-
tätswachstum mächtig zugelegt. Zwischen 1994
und 2000 betrug das Wachstum des Bruttoinland-
produkts stets über 3% und hat damit das durch-
schnittliche Wachstum der EU-Länder regelmässig
übertroffen — mit Ausnahme von 2001 (vgl. Abbil-
dung). Gemessen am Bruttoinlandprodukt pro Kopf
schneidet Finnland heute auch besser ab als sein
ehemaliges Mutterland Schweden. Kritische Stim-
men monieren aber die einseitige Abhängigkeit des
Landes von der Telekommunikations-Branche, be-
ruht doch ein bedeutender Teil des Wirtschafts-
wachstums auf den (Export-)Erfolgen des
Telekommunikationsanbieters und Weltmarktfüh-
rers Nokia.13
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           Ein Teil des im internationalen Vergleich überdurch-
schnittlichen Wirtschaftswachstums lässt sich si-
cherlich auf den wirtschaftlichen Aufholprozess
nach der Rezession zurückführen. Des Weiteren
hat der Beitritt Finnlands zur EU und zur europäi-
schen WWU und damit der freie Zugang zu den eu-
ropäischen Binnenmärkten einiges dazu beige-
tragen. Eine Studie der OECD schätzt, dass Finn-
land seit seinem Beitritt 1995 von allen Mitgliedslän-
dern am stärksten vom EU-Beitritt profitiert hat und
veranschlagt den jährlichen Wachstumsbeitrag mit
rund 0.8%.
Im Gegensatz zu anderen Industrieländern leidet
Finnland nicht an einer Wachstumsschwäche im In-
dustriesektor. Vielmehr wird immer noch ein bedeu-
tender Teil des Wachstumsbeitrages durch die
Produktion des Industriesektors getragen. Zwi-
schen 1995 und 2002 hat die gesamte Industriepro-
duktion um 44% zugenommen, doch ein Grossteil
dieses Wachstums lässt sich auf die rasant wach-
sende Elektronik- und Telekommunikationsindus-
trie (Nokia) zurückführen (+250%). Für das Jahr
2000 wurde geschätzt, dass Nokia allein 30% des
gesamtwirtschaftlichen Wachstums zugerechnet
werden kann. Indessen zeigt sich aber auch bei der
Holz- und Papierindustrie sowie der Metallindustrie
(+20%) ein beachtlicher Wachstumsbeitrag (vgl.
Abbildung).
Die 1990er Jahre sind gekennzeichnet durch einen
starken Strukturwandel und eine Spezialisierung
Finnlands hin zu wissensintensiven High-tech-Bran-
chen. Auch hier hat der ganze ICT-Cluster rund um
Nokia mit den verschiedensten Zulieferbetrieben
eine Schlüsselrolle gespielt.
Jährliche Wachstumsraten des finnischen Bruttoinlandprodukts in %, 1996 - 2002
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     Wirtschaftsstruktur Finnlands
Wie die Schweiz ist auch Finnland eine kleine, of-
fene Volkswirtschaft, bei welcher die Exportwirt-
schaft eine sehr wichtige Rolle spielt. Der Anteil der
Exporte am Bruttoinlandprodukt beträgt rund ein
Drittel, davon gehen 54% in den Wirtschaftsraum
der EU. Wichtigste Exportländer sind Deutschland
(2002: 11.8%), Grossbritannien (9.6%), USA
(8.9%), Schweden (8.5%) und Russland (6.6%). Die
Handelsbeziehungen mit Russland zeigen seit jün-
gerer Zeit wieder deutlich steigende Tendenz.
Es zeigt sich eine gewisse Abhängigkeit von den
Exporterfolgen Nokias: Der Export elektronischer
und elektrotechnischer Produkte (zum überwiegen-
den Teil Nokia) besitzt einen Anteil von 28% an den
Gesamtexporten Finnlands. Die Wirtschaftszweige
Metall-, Maschinenindustrie/Fabrikation von Trans-
portmaschinen (27%) sowie Holz- und Papierindu-
strie (26%) sind indessen für die Exporte Finnlands
fast von ebenso grosser Bedeutung (vgl. Abbil-
dung).
Wachstum der finnischen Industrieproduktion, 1990 - 2002, indexiert (1995 = 100)
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       Die Exportaktivitäten haben seit Mitte der 1990er
Jahre durchschnittlich um über 8% pro Jahr – deut-
lich stärker als die Importe — zugenommen. Der
Handelsbilanzüberschuss ist demzufolge markant
angestiegen und hat in Verbindung mit der günsti-
gen Entwicklung der Terms of Trade (Verhältnis der
Exportpreise zu den Importpreisen) einen zentralen
Beitrag zum Wohlstandswachstum in Finnland ge-
leistet. Die günstigen Terms of Trade sind vor allem
darauf zurückzuführen, dass der Export von High-
Tech-Produkten fast doppelt so hoch ist wie deren
Import. Rund ein Fünftel der Exporte beziehen sich
auf High-Tech-Produkte und 17% lassen sich allein
der Telekommunikation zuordnen.
Der Anteil der Erwerbstätigen in der Land- und
Forstwirtschaft beträgt heute weniger als 6% und im
Industriesektor sind gegenwärtig noch rund 27%
der Erwerbstätigen tätig. Dies illustriert, dass auch
in Finnland der Wandel zu einer dienstleistungsori-
entierten Wirtschaft weit fortgeschritten ist. Rund
ein Viertel der Wertschöpfung im Industriesektor
wird von der Elektronik beziehungsweise der Tele-
kommunikationsindustrie (vor allem Nokia) erarbei-
tet. Nokia allein hat einen Beitrag von 2.8% (2001)
zum Bruttoinlandprodukt geleistet. Bezüglich der
gesamten in Finnland erarbeiteten Wertschöpfung
bedeutend sind auch die Zellstoff- und Papierindu-
strie (14%), die Maschinenindustrie (10%) sowie die
Metall- und die chemische Industrie (9%). Der Wert-
schöpfungsbeitrag der Holzindustrie ist mit 3.5%
bedeutend geringer, obwohl über 6% der im Indu-
striesektor beschäftigten Arbeitskräfte in diesem
Wirtschaftszweig arbeiten. 15% der Beschäftigten
Verteilung der finnischen Exporte nach Industriebranchen in %, 2002
andere 
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                    arbeiten im Handel und im Gastgewerbe. Die Berei-
che der Finanzwirtschaft, Versicherungen und
Dienstleistungen für Unternehmen besitzen einen
Anteil von rund 12%. Der Anteil der im öffentlichen
Sektor beschäftigten Arbeitskräfte ist mit 27% rela-
tiv hoch. In einzelnen, peripheren Provinzen ist der
öffentliche Sektor gar der wichtigste Arbeitgeber.
Bei der Entstehung und Diffusion von Innovationen
spielen auch wissensintensive und innovative
Dienstleistungsunternehmen (Knowledge-Inten-
sive Business Services — KIBS) eine tragende
Rolle. Sie sind als Zulieferer von wissensintensiven
Dienstleistungen an Unternehmen typischerweise
in der Form von KMU anzutreffen (zum Beispiel Un-
ternehmensberatung, technische Dienstleistungen,
private Forschung, Design). Studien weisen darauf
hin, dass die KIBS noch stärker ins finnische Inno-
vationssystem integriert werden können und damit
deren Potenzial noch besser ausgeschöpft werden
kann.
Ökonomische Eckdaten: Finnland, die Schweiz und die EU im Vergleich
Finnland Schweiz EU
BIP pro Kopf:
kaufkraftbereinigt in US$, 2001
26‘097 31‘005 24‘ 320
BIP Wachstum pro Jahr mittleres Wachstum real in %:
1995-2001
2002
4.3
2.2
1.7
0.2
2.4
Erwerbstätige nach Sektoren in %, 2001 1. Sektor: 5.8 
2. Sektor: 27.1
3. Sektor: 67.1
1. Sektor: 4.2
2. Sektor: 24.7
3. Sektor: 71.0
1. Sektor: 4.4 
2. Sektor: 28.6 
3. Sektor: 67.2 
Erwerbslosenquote:
2001
2002 
10.3
10.1
2.6
3.2
7.6
Ausfuhren je Einwohner:
Export von Gütern und Dienstleistungen in US$, 2001
8‘238 11‘353 6’063
Öffentliche Verschuldung in % des BIP, 2001 43.6 49.6 69.1
Staatsquote (Staatsausgaben inkl. obligatorische 
Sozialversicherungen in % des BIP):
1990
1995
2001
44.4
54.3
44.3
33.1
38.4
38.6
Quellen: Bundesamt für Statistik: www.statistik.admin.ch; Eidgenössische Finanzverwaltung: Berechnungen Staats-
quote; Statistics Finland: www.stat.fi; ETLA, Research Institute of the Finnish Economy: www.etla.fi17
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                 Die Arbeitslosigkeit bleibt trotz des rasanten Wirt-
schaftswachstums eines der drängenden Probleme
in Finnland. Zwar hat sich die Arbeitslosenquote seit
dem Höchststand von 1994 (20%) auf heute rund
10% zurückgebildet, doch die Jugendarbeitslosig-
keit ist mit einem Anteil von über 20% immer noch
sehr hoch.
Die Staatsquote Finnlands ist zwar im internationa-
len Vergleich überdurchschnittlich hoch, liegt aber
immer noch deutlich tiefer als in den beiden skandi-
navischen Nachbarländern Schweden und Däne-
mark. Aufgrund der guten Wirtschaftslage ist die
öffentliche Verschuldung seit der zweiten Hälfte der
1990er Jahre relativ stark zurückgegangen.
Internationalisierung der Wirtschaft
Die Internationalisierung der finnischen Wirtschaft
setzte später ein als in den meisten Industrielän-
dern, verlief dann aber seit den 1980er Jahren über-
aus rasch. Die späte Internationalisierung ist auch
auf einen ausgeprägten finnischen Wirtschaftsna-
tionalismus zurückzuführen, der ausländische Di-
rektinvestitionen und die Einfuhr ausländischer
Technologien lange Zeit bremste. Finnland setzte
zu lange vor allem auf die Entwicklung eigener Res-
sourcen für die industrielle, technologische und wirt-
schaftliche Entwicklung. In dieser Beziehung ver-
folgte Finnland eine deutlich andere Strategie als
zum Beispiel Irland, dessen Wirtschaft sich weitge-
hend auf ausländisches Investitionskapital und im-
portierte Technologien stützt.
Die Internationalisierung verlief überaus rasch und
veränderte die Struktur der finnischen Wirtschaft
massgeblich. Die Direktinvestitionen der finnischen
Unternehmen und die Beschäftigten von finnischen
Unternehmen im Ausland vervielfachten sich. Mit
dem Wegfall der für Ausländer geltenden Eigen-
tumsbeschränkungen 1993 und dem Beitritt Finn-
lands zur EU 1995 begannen auch ausländische
Unternehmen verstärkt in Finnland zu investieren.
So hat sich der Anteil der in ausländischem Eigen-
tum stehenden Unternehmen während der 1990er
Jahre im Industrie- und Dienstleistungssektor rasch
erhöht.
Ende der 1990er Jahre waren bereits 150 der 500
grössten finnischen Unternehmen in ausländischem
Eigentum. Das grösste in ausländischem Besitz ste-
hende Unternehmen ist heute ABB Finnland, wel-
ches zu den wichtigsten Arbeitgebern zählt. Ein
starkes Motiv für ausländische Beteiligungen oder
Übernahmen ist der Zugriff auf finnisches Know-
how und finnische Technologie. In besonderem
Masse gilt das für die ICT-Branchen. Dennoch be-
trägt der finnische Investitionsbestand im Ausland
auch heute noch etwa das Doppelte des ausländi-
schen Anlagebestands in Finnland.
2.3. Weichenstellungen der Innova-
tionspolitik für den Erfolg Finnlands
Heute ist Finnland in den internationalen Bench-
mark-Studien und Länderbewertungen als innova-
tive und technologisch hoch stehende,  wirtschaft-
lich dynamische sowie sehr wettbewerbsfähige
Volkswirtschaft positioniert und taucht regelmässig
in den Top-Rankings auf. Finnland gilt heute zudem
als eines der Länder, das in der Entwicklung einer
modernen, wissensbasierten und technologieinten-
siven Wirtschaft und Gesellschaft am weitesten fort-
geschritten ist.
Die starke Rezession und die hohe Arbeitslosigkeit
wirkten Anfang der 1990er Jahren wie ein Schock
auf die finnische Gesellschaft und haben sowohl bei
den Unternehmen als auch in der Politik zu wichti-
gen Weichenstellungen geführt. Dynamische Inno-18
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       vationsnetzwerke zwischen Unternehmen sind ent-
standen. Eine zentrale Rolle spielt das ICT-Cluster,
insbesondere der technologische und wirtschaftli-
che Erfolg von Nokia mit seinen rund 200 Zulieferer-
firmen.
Die Gründe für den wirtschaftlichen Erfolg von No-
kia sind die hohe Intensität von Forschung und Ent-
wicklung im Unternehmen und die konsequente
technologische Spezialisierung und Marktorientie-
rung, die eng mit der technologischen Führung von
Nokia im GSM-Standard verbunden ist. Ferner
pflegt Nokia ein intensives und durch die Politik ge-
fördertes Networking mit Zulieferfirmen, universitä-
ren Hochschulpartnern und anderen Forschungs-
organisationen.
Zum Erfolg Nokias hat ebenso die technologische
Führungsrolle Finnlands im Bereich der ICT-Infra-
struktur (Internet), die frühe Liberalisierung und der
Wettbewerb in ICT sowie die breite Akzeptanz
neuer Technologien in der finnischen Bevölkerung
beigetragen.
Überdies ergänzen sich die strategischen Entschei-
dungen im Bereich der Bildungs-, Forschungs- und
Technologiepolitik und die wirtschaftlichen Entwick-
lungen in Finnland. Ein anschauliches Beispiel da-
für ist die Entwicklung der Absolventenzahlen in den
technisch-wissenschaftlichen Studienfächern. Die
starke Erhöhung der öffentlichen F&E-Ausgaben
ohne adäquaten Zuwachs bei den Humanressour-
cen hätte lediglich lohntreibende Wirkung in Finn-
land gehabt. Tatsächlich aber stieg parallel zu den
wachsenden F&E-Ausgaben auch die Anzahl der
dem finnischen Arbeitsmarkt zur Verfügung stehen-
den Ingenieure und Techniker, weil der finnische
Staat in den Ausbau der Hochschulen investierte.
Finnische Unternehmen und insbesondere Nokia
profitierten somit im Zuge ihres technologischen
Upgrading nicht nur von staatlichen F&E-Geldern,
sondern auch von den ihnen in wesentlich stärke-
rem Ausmasse zur Verfügung stehenden qualifizier-
ten Arbeitskräften. Das heutige Finnland ist somit
nicht nur die Erfolgsgeschichte einzelner Unterneh-
men. Sie erklärt sich vielmehr aus dem gelungenen
Zusammenspiel staatlicher Massnahmen und un-
ternehmerischer Bedürfnisse.
So wird zwar der wirtschaftliche Aufschwung und
der Weg zu einer hochtechnologischen und innova-
tiven Volkswirtschaft in Finnland von den Unterneh-
men Finnlands getragen, doch rechtfertigt sich
durchaus die Beschäftigung mit den innovationspo-
litischen Weichenstellungen, die in Finnland zur Un-
terstützung innovativer Unternehmen durchgeführt
wurden und werden.
Konsens auf politischer Ebene
Die historische Entwicklung und die geografische
Randlage in Europa haben das finnische Bewusst-
sein geschärft, dass eine prosperierende wirtschaft-
liche und gesellschaftliche Entwicklung nur mit
einem grundsätzlichen Konsens über die grossen
Ziele herbeizuführen ist. Den Finnen war es so ge-
lungen, die verschiedenen wirtschaftlichen Heraus-
forderungen nach dem II. Weltkrieg anzunehmen
und eine Reorientierung und Modernisierung in ver-
schiedenen Phasen voranzutreiben. Dabei war und
ist die Offenheit der Finnen für technologischen
Wandel von besonderem Vorteil.
Ein wesentlicher Bestimmungsgrund der heute er-
folgreichen finnischen Volkswirtschaft ist der ausge-
prägte Konsens auf politischer Ebene darüber, dass
das Wissen für die wirtschaftliche Entwicklung ent-
scheidend ist. Früher als in anderen europäischen
Ländern wurden Wissensintensität und technologi-
sche Überlegenheit als strategische Politikziele for-
muliert. Die Stärkung der finnischen Innovations-
leistung wird zu einem gemeinsamen Ziel von Un-19
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               ternehmen, Wissenschaft, Politik und Administra-
tion. Die Themen Bildung, Forschung und Innova-
tion werden folgerichtig zur politischen Chefsache.
Dies hat ungeachtet der jeweils regierenden Koali-
tion zu einer konsistenten Forschungs-, Technolo-
gie- und Innovationspolitik geführt.
Dieses Bewusstsein um die Bedeutung der Innova-
tionspolitik ist zudem geprägt durch eine ausge-
sprochen lösungsorientierte und pragmatische Hal-
tung der öffentlichen Hand, welche sich auch in der
engen und guten Zusammenarbeit zwischen den
Unternehmen, den Hochschulen und der Politik wi-
derspiegelt.
Neue Prioritätensetzung und langfristiges Denken
in der Innovationspolitik
Um den institutionellen Wandel und den Restruktu-
rierungsprozess zu beschleunigen, wurde zu Be-
ginn der 1990er Jahre ein neues innovationspoli-
tisches Konzept in die Politik eingeführt, welches
von allen massgeblichen Akteuren in Politik, Wirt-
schaft und Gesellschaft getragen und in verschiede-
nen Schritten umgesetzt worden ist. Als erstes
OECD-Land wurde in Finnland das Konzept eines
,Nationalen Innovationssystems‘ für die Formulie-
rung und Umsetzung der Wissenschafts-, Techno-
logie- und Innovationspolitik angewandt. Bei den
finnischen Entscheidungsträgern in Politik und Wirt-
schaft hat sich damit eine gemeinsame Vorstellung
von den Bestimmungsgründen der Innovation und
den politischen Möglichkeiten der Innovationsförde-
rung herausgebildet.
Innovationssystem heisst, dass Innovationen aus
dem Zusammenwirken eines Systems miteinander
verbundener Organisationen resultieren, das Wis-
sen und Fähigkeiten erzeugt und verbreitet. Aus
dieser Perspektive hängt die innovatorische Lei-
stung einer Volkswirtschaft nicht nur von individuel-
len Organisationen wie Unternehmen, Hochschulen
oder Forschungsinstituten ab, sondern vielmehr
vom Zusammenspiel zwischen den Akteuren eines
Innovationssystems. Neben den wichtigsten Akteu-
ren im Innovationssystem, den privaten Unterneh-
men, die Innovationen entwickeln und auf den Markt
bringen, spielen die Organisationen der Bildung und
Forschung eine besondere Rolle.
Schon 1978 hatte das Finnish Technology Commi-
tee den Begriff der Informationsgesellschaft ge-
prägt. Ab Mitte der 1990er Jahre wurde zudem das
Konzept der ,Wissensbasierten Gesellschaft‘ in
Finnland nicht nur als politisches Schlagwort in die
politische Diskussion aufgenommen, sondern es
wurde weiter verstärkt in Bildung, Forschung und
Technologieentwicklung investiert. Dies hat den
Strukturwandel hin zu technologieintensiven Wirt-
schaftszweigen, vor allem im Bereich der Informati-
onstechnologien, noch zusätzlich verstärkt.
Diese konzeptionelle Neuausrichtung der Innovati-
onspolitik hängt unter anderem damit zusammen,
dass Finnland intensiv an den in internationalen Or-
ganisationen geführten Diskussionen über neue
wirtschafts- und innovationspolitische Konzepte teil-
genommen und von den Erfahrungen anderer Län-
der und neuen Politikstrategien (Benchmarking)
gelernt hat. Bei der Einführung dieser Konzepte und
der neuen Prioritätensetzung in der finnischen Inno-
vationspolitik übernahm der Science & Technology
Policy Council eine zentrale Rolle.
Die Formulierung einer auf dem Konzept des Inno-
vationssystems basierenden Politikstrategie lässt
sich für Finnland grob in zwei Phasen einteilen: Die
erste Phase widmete sich vor allem dem Aufbau
wichtiger Institutionen und Organisationen im Be-
reich der Innovationspolitik. Wichtige Schritte in die-
ser Hinsicht wurden bereits in den 1980er Jahren
oder früher  gemacht, zum Beispiel 1983 mit der20
 
2. Rahmenbedingungen und EntwicklungenGründung von Tekes als Herz der finnischen Tech-
nologiepolitik (vgl. Abschnitt 3.2.2). 1987 wurde der
Science & Technology Policy Council gegründet
(vgl. Abschnitt 2.4). Dies war ein wichtiger Schritt
zur stärkeren Integration und Koordination der Wis-
senschafts- und Technologiepolitik.
Die zweite Phase konzentrierte sich während den
1990er Jahren stärker auf Fragen der Netzwerkbil-
dung und des Zusammenspiels im Innovationssy-
stem. Die Strategie zielte insbesondere auf eine
wesentliche Stärkung — auch in finanzieller Hin-
sicht — der angewandten Forschung ab. Damit
rückte das Zusammenspiel zwischen Unternehmen,
Hochschulen und Forschungsorganisationen in den
Mittelpunkt des politischen Interesses.
Prinzipiell hat die Innovationspolitik für die finnische
Regierung einen zentralen Stellenwert. Innovations-
politik gilt als zielführende Strategie, um ökonomi-
sche und soziale Entwicklungen positiv mitgestalten
zu können. Diese Priorität zeigt sich an den Mitteln,
die der Innovationspolitik zugesprochen werden,
aber auch an den Abstimmungen mit anderen Poli-
tikbereichen.
Abschied von der Industriepolitik
Zeitgleich rückte Finnland von der traditionellen In-
dustriepolitik ab. Anstelle von Interventionen setzte
die Regierung auf volkswirtschaftlich gute Rahmen-
bedingungen. Eine neue Wettbewerbspolitik, die
Privatisierung von staatlichen Firmen und die Libe-
ralisierung von Märkten standen im Vordergrund.
Basierend auf der Erkenntnis, dass die Innovations-
fähigkeit einer Volkswirtschaft durch Beiträge aus
verschiedenen Politikfeldern gefördert werden
kann, kam es zudem zu einer verstärkten Koordina-
tion der Innovationspolitik mit Politikfeldern wie zum
Beispiel der Regional- und Arbeitsmarktpolitik.
Hohe Investitionen in Forschung und Entwicklung
Zu Beginn der 1980er Jahre wurden in Finnland ent-
scheidende Weichen gestellt. Exponenten der Pri-
vatwirtschaft gelangten zur Überzeugung, dass eine
wirtschaftliche Entwicklung Finnlands auf der Basis
von Rohstoffen und Erfolgen auf den osteuropäi-
schen Märkten kaum zukunftsträchtig sein kann.
Finnlands komparativer Vorteil sollte neu auf Wis-
sensintensität und technologischer Überlegenheit
und nicht mehr länger bloss auf Kosteneffizienz ba-
sieren. Demzufolge sollten zukünftig die immateriel-
len Investitionen im Bereich des Wissens gesteigert
werden. Auf der Basis dieser Überlegungen wurde
von der Wirtschaft der Strukturwandel in Richtung
Wissensintensität herbeigeführt. Dies führte bis
heute zu einem sukzessiven Anstieg der ehemals
relativ tiefen privatwirtschaftlichen F&E-Ausgaben.
Diese Entwicklungen im privaten Sektor wurden be-
gleitet von verschiedenen Initiativen im öffentlichen
Sektor. Anfang der 1980er Jahre wurden die Natio-
nalen Technologieprogramme — grosse vernetzte
F&E-Programme — eingeführt. Tekes wurde 1983
für die Planung und Umsetzung der Technologie-
programme und für die öffentliche Förderung der
privatwirtschaftlichen F&E gegründet. Die Steige-
rung der öffentlichen F&E-Ausgaben wurde auch in
der Zeit der grossen Rezession und eines höheren
Staatsdefizits bewusst als Strategie beibehalten:
Ausgaben im Bereich Bildung, Forschung und
Technologie und damit auch die öffentlichen Investi-
tionen in F&E wurden nicht gekürzt. Dies im Gegen-
satz zu anderen Industrieländern, bei welchen die
öffentlichen F&E-Ausgaben aus finanz- oder ord-
nungspolitischen Gründen stagnieren oder gar zu-
rückgenommen worden sind oder werden.
1996 entschied die Regierung, die öffentlichen
F&E-Ausgaben  um 25% zu steigern und so den
F&E-Anteil am BIP bis im Jahr 1999 auf 2.9% zu er-21
2. Rahmenbedingungen und Entwicklungenhöhen (vgl. Abbildung). Das Geld dazu kam aus den
Privatisierungen der staatseigenen Betriebe. Die
Regierung ging von der Annahme aus, dass ver-
stärkte F&E-Anstrengungen wesentlich zur Dynami-
sierung des Innovationssystems beitragen, die
Innovationsfähigkeit der Volkwirtschaft erhöhen und
Wirtschaftswachstum ermöglichen.
Die von der finnischen Regierung beschlossene Er-
höhung der öffentlichen F&E-Mittel kann heute mit
der Erhöhung der privaten F&E-Ausgaben nicht
mehr Schritt halten. Der Anteil der öffentlichen Hand
an den F&E-Ausgaben ist von etwa 40% Mitte der
1990er Jahre auf knapp 30% Anfang 2000 gefallen.
Die Verhältnisänderung zwischen privatwirtschaftli-
chen und öffentlichen F&E-Ausgaben ist auf das
vermehrte Engagement von Unternehmen und ins-
besondere auf das starke Wachstum der F&E-Aus-
gaben bei Nokia zurückzuführen, welche den weit-
aus grössten Teil ausmachen. Damit hat sich in
Finnland die Relation zwischen öffentlichen und pri-
vaten F&E-Ausgaben den schweizerischen Verhält-
nissen angepasst, wo seit Anfang der 1980er Jahre
die privaten F&E-Ausgaben gut 70% der gesamten
F&E-Ausgaben ausmachen.
Entwicklung der F&E Ausgaben in Finnland (1989-2002)
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2. Rahmenbedingungen und EntwicklungenWie oben erwähnt ist dabei von entscheidender be-
deutung, dass sich der Anteil der Forschenden an
der Gesamtbeschäftigung stark erhöht hat. Mit ei-
nem Anteil von knapp 23 % an der Gesamtbeschäf-
tigung besitzt Finnland heute den im weltweiten
Vergleich mit Abstand höchsten Anteil an F&E-Be-
schäftigten.
Enge Kooperation zwischen den Akteuren
Eine wichtige Besonderheit des finnischen Innovati-
onssystems — und ein bedeutender Erfolgsfaktor
— besteht in der engen und guten Kooperation zwi-
schen den öffentlichen und privaten Akteuren des
Innovationssystems. Die Zusammenarbeit zwi-
schen dem Forschungssystem und der Privatwirt-
schaft hat eine lange Tradition und wird von den
Akteuren der öffentlichen Hand, insbesondere Te-
kes, gefördert. Aufgrund des nicht-föderalen Auf-
baus des Landes und — damit einhergehend —
einer geringeren Zahl von Akteuren sind die Struk-
turen des Innovationssystems in Finnland einfacher
und übersichtlicher als in der Schweiz. Dadurch
wird das Zusammenspiel unter den verschiedenen
Akteuren — auch unter den öffentlichen — ange-
regt. So wird die Zusammenarbeit zwischen öffent-
lichen Akteuren bei den Technologieprogrammen
besonders deutlich, in denen Tekes mit der Aca-
demy of Finland und VTT kooperiert (vgl. zu den Or-
ganisationen Abschnitt 2.4).
Stärkung der Qualität der Forschung
In den 1990er Jahren hat sich die Academy of Fin-
land, die als Pendant zum schweizerischen Natio-
nalfonds für die Förderung der Grundlagenfor-
schung zuständig ist, stark für die Entwicklung des
Forschungsplatzes Finnland eingesetzt. Dabei ging
es insbesondere darum, die Qualität der Forschung
zu stärken. Eine Massnahme war die Etablierung ei-
nes Systems von Centres of Excellence. Ähnlich
den Nationalen Forschungsschwerpunkten des
Schweizerischen Nationalfonds (NFS/NCCR) ist
dieses Programm darauf angelegt, starke For-
schungseinheiten mit internationaler Ausstrahlung
zu entwickeln. Weitere Massnahmen zur Qualitäts-
sicherung am Forschungsplatz Finnland zielten auf
das Humankapital ab. Zum einen wurde die Dokto-
randenausbildung an den Universitäten gestärkt.
Zum anderen wurde Ende der 1990er Jahre ein
breites Postdoc-Ausbildungssystem geschaffen.
Diese Massnahmen scheinen Früchte getragen zu
haben: In ihrem neuesten Bericht zum ,Zustand und
Qualität der wissenschaftlichen Forschung in Finn-
land‘ bekräftigt die Akademie, dass das finnische
Forschungssystem im internationalen Vergleich
qualitativ hochstehend und wettbewerbsfähig sei.
Seine Stärken lägen in seinen kompetenten For-
scherinnen und Forschern und dem hochwertigen
Ausbildungssystem für Forschende.
Systematischer Einsatz von Evaluationen 
Im Zusammenhang mit der Stärkung der Qualität
der Forschung muss der systematische Einsatz von
Evaluationen und die Umsetzung ihrer Resultate
hervorgehoben werden. Evaluationen geben Feed-
back über die Qualität und die Wirksamkeit von For-
schungsorganisationen und der Forschung gene-
rell sowie über die Wirkung von Technologiepro-
grammen, von Policyinstrumenten und Organisatio-
nen der Innovationspolitik.
Evaluationen im Forschungs- und Technologiebe-
reich haben in Finnland eine rund zwanzigjährige
Tradition und haben sich als Instrument zur Ent-
wicklung des Innovationssystems etabliert. Pro-
gramme, Massnahmen und Organisationen werden
regelmässig und mittels weit entwickelter Methoden
evaluiert. Inzwischen hat sich eine echte Evaluati-
onskultur etabliert. Personen und Organisationen,
die evaluiert werden, haben ihre anfängliche Ab-23
2. Rahmenbedingungen und Entwicklungenwehrhaltung verloren und schätzen inzwischen das
Feedback von Evaluationen. Zur Evaluationskultur
gehört auch, dass die allermeisten Evaluationen
veröffentlicht werden. Evaluationen werden in Finn-
land jedoch nicht als Selbstzweck durchgeführt.
Vielmehr fliessen die Resultate aus Evaluationsstu-
dien in die künftige Politik- und Strategieformulie-
rung ein. F&E-Evaluationen sind ein etabliertes
Instrument für politische und administrative Ent-
scheidungen.
Internationalisierung des Forschungssystems
Seit den 1980er Jahren wurde ferner die Internatio-
nalisierung des Forschungssystems in Finnland
verstärkt. Finnische Forscherinnen und Forscher
nahmen vermehrt an skandinavischen, europäi-
schen und internationalen Forschungsprogrammen
teil. Mit dem Beitritt zur EU 1995 wurde die Interna-
tionalisierung des Forschungssystems weiter aus-
gebaut in der Erkenntnis, dass Finnland als kleine,
offene Volkwirtschaft auf im Ausland produziertes
Wissen angewiesen ist. Darum ist der Erwerb von
Forschungswissen eines der wichtigsten Ziele in-
nerhalb der internationalen Kooperation. Da wirk-
same Kooperation auf für beide Seiten vorteilhaftem
Austausch beruht, muss Finnland über eine eigene
starke Wissensbasis verfügen, um attraktiver Ko-
operationspartner sein zu können.
Aufbau von Humankapital und Infrastruktur durch
die Hochschulen
Der Auf- und Ausbau des universitären Systems ist
einer der wichtigsten Beiträge der öffentlichen Hand
zur Stärkung der Leistungsfähigkeit des Innovati-
onssystems. Davon haben insbesondere die finni-
schen Grossunternehmen profitiert. An Universi-
täten und anderen Bildungsinstitutionen wurde ge-
zielt Humankapital und Infrastruktur aufgebaut, um
den gegenwärtigen und zukünftigen Bedürfnissen
der Unternehmen entsprechen zu können. So er-
fuhren in den letzten Jahren die Helsinki University
of Technology und die Universitäten von Tampere,
Oulu und Jyväskylä eine beispiellose Zuwachs an
Studierenden, Fachleuten und Einrichtungen im Te-
lekommunikations- und anderen High-Tech-Berei-
chen.
2.4. Das finnische Innovationssy-
stem im Überblick
Innovationen werden im Wesentlichen von privaten
Unternehmen auf dem Markt umgesetzt. Sie wer-
den aber von verschiedenen Organisationen im Be-
reich der Bildung, Forschung und Politik unterstützt.
Zusammen genommen bilden sie das Innovations-
system Finnland, das im Folgenden kurz vorgestellt
wird (vgl. Abbildung).
Die beiden wichtigsten Ministerien im finnischen In-
novationssystem sind das Bildungsministerium und
das Ministerium für Handel und Industrie. Ersteres
kontrollierte 2003 rund 42% des öffentlichen For-
schungsbudgets, letzteres rund 35%. Daneben fi-
nanzieren auch das Ministerium für Soziales und
Gesundheit sowie das Land- und Forstwirtschaftli-
che Ministerium Forschung.
Dem Bildungsministerium unterstehen die 20 Uni-
versitäten des Landes, die 29 Fachhochschulen so-
wie die Academy of Finland. Letztere ist das wichtig-
ste Planungs- und Finanzierungsorgan im Bereich
der Grundlagen- und der universitären Forschung.
Die Akademie kommt ihrer Aufgabe nach, indem sie
einzelne Projekte, Forschungsprogramme, For-
schungsschwerpunkte (Centres of Excellence), For-
scherstellen und Forscherausbildungen finanziert.24
2. Rahmenbedingungen und EntwicklungenDas Ministerium für Handel und Industrie ist verant-
wortlich für die Formulierung der Innovationspolitik
und für die Unterstützung der privatwirtschaftlichen
F&E. Es ist ebenfalls verantwortlich für Belange der
EU-Forschungsförderung. Ebenso untersteht ihm
Tekes, die nationale Technologieagentur Finnlands.
Tekes ist das bedeutendste Planungs- und Finan-
zierungsorgan im Bereich der angewandten techno-
logischen Forschung und privatwirtschaftlichen
F&E. Tekes ist eine der wichtigsten staatlichen —
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2. Rahmenbedingungen und Entwicklungenwenn nicht überhaupt die wichtigste — Organisation
im Innovationssystem. Über Tekes werden rund
30% der gesamten öffentlichen Forschungsmittel
vergeben (vgl. auch Abschnitt 3.2..3.).
Eine weitere bedeutende Organisation im admini-
strativen Bereich des Ministeriums für Handel und
Industrie ist VTT, das Technische Forschungszen-
trum von Finnland. VTT ist vor allem in der Kontrakt-
forschung (angewandten Forschung) tätig und geht
hauptsächlich bilaterale Forschungskooperationen
mit privaten Unternehmen ein. Entsprechend finan-
ziert es sich nicht nur über die öffentliche Hand, son-
dern auch über Aufträge. VTT ist das grösste
öffentliche Forschungsinstitut in Skandinavien. Da-
neben gibt es 19 weitere öffentliche Forschungsin-
stitute, die vor allem in ausgewählten Politikfeldern
wie Forstwirtschaft oder Umwelt tätig sind (vgl. auch
Abschnitt 3.2.2.).
Der schon erwähnte Science & Technology Policy
Council übernimmt eine deutlich erkennbare und
wichtige Rolle in der Ausarbeitung der Leitplanken,
in der Koordination der Innovationspolitik auf natio-
naler Ebene und als Diskussionsforum (vgl. Box).
Sitra ist eine unabhängige öffentliche Stiftung unter
der Aufsicht des finnischen Parlaments. Sie wurde
in den späten 1960er Jahren gegründet. Im We-
sentlichen hat Sitra eine experimentelle Rolle im In-
novationssystem. Die Stiftung sondiert zukünftige
Herausforderungen und experimentiert mit neuen
Policyinstrumenten. Entsprechend haben sich Si-
tras Aktivitätsfelder im Laufe der Zeit gewandelt.
Heute operiert Sitra in erster Linie im Bereich Ven-
ture Capital, in zweiter Linie in den Bereichen For-
schung, Ausbildung und Innovation (vgl. auch Ab-
schnitt 3.2.2. und 3.3.4.).
Weitere Organisationen sind die Finnish Industry In-
vestment Ltd., Finnvera plc, Finpro, die regionalen
Employment and Economic Development Centres –
TE-keskus – sowie die Foundation for Finnish In-
ventions. Finnish Industry Investment ist eine In-
vestmentgesellschaft in staatlichem Eigentum, die
vor allem im Venture Capital-Geschäft tätig ist.
Finnvera ist eine ebenfalls in Staatseigentum be-
findliche Finanzgesellschaft, die Finanzdienstlei-
stungen für in- und ausländische Aktivitäten von
finnischen Firmen anbietet. Finpro unterstützt Un-
ternehmen bei ihren Internationalisierungsplänen.
Die Mitte der 1990er Jahre landesweit eröffneten
Employment and Economic Development Centres,
TE-keskus, bieten Beratung und Unterstützung ins-
besondere für KMU. Die Employment and Econo-
mic Development Centres arbeiten eng mit den
regionalen Vertretungen von Tekes zusammen. Die
Foundation for Finnish Inventions fördert Erfindun-
gen und deren Verwertung in Finnland.26
2. Rahmenbedingungen und EntwicklungenDer Science & Technology Policy Council
Der Science & Technology Policy Council wurde 1987 gegründet, um die Arbeit des bereits 1963 eta-
blierten Science Policy Council – mit einem etwas anderem Schwergewicht – weiterzuführen. Er ist mit
hochrangigen wirtschaftlichen und politischen Entscheidungsträgern besetzt: Vorsitzender des Science
& Technology Policy Council ist der Premierminister. Weitere Mitglieder sind der Bildungsminister, der
Handels- und Industrieminister, der Finanzminister, vier weitere Minister sowie zehn Personen aus dem
Wissenschafts- und Technologiebereich. Dies sind Vertreter von Tekes und der Academy of Finland, der
Privatwirtschaft sowie der Arbeitnehmer- und Arbeitgeberorganisationen. Der Science & Technology
Policy Council besitzt aufgrund dieser prominenten Besetzung eine grosse Ausstrahlung.
Der Science & Technology Policy Council gibt alle drei Jahre einen Bericht heraus, in dem er die Leitli-
nien der finnischen Innovationspolitik definiert. Der jüngste Bericht stammt aus dem Jahr 2003 und trägt
den Titel ,Knowledge, Innovation and Internationalisation‘. Zudem spielt der Science & Technology Po-
licy Council eine wichtige Rolle bei der koordinierten Entwicklung des finnischen Innovationssystems. Er
bemüht sich, die Synergien zwischen Wissenschafts-, Technologie- und Innovationspolitik einerseits
und weiteren relevanten Politikfeldern (Regional-, Umwelt-, Energiepolitik etc.) andrerseits zu verbes-
sern. 
Die vielleicht wichtigste Rolle des Science & Technology Policy Council ist die eines Diskussionsforums,
in dem Personen aus Ministerien, Privatwirtschaft und Hochschulen ein gemeinsames politisches Ver-
ständnis für innovationspolitische Zusammenhänge schaffen und politische Visionen entwickeln. In
Finnland besteht ein allgemeiner Konsens, dass Wissen zentral für das Wirtschaftswachstum, die Be-
schäftigung und das soziale Wohlergehen des Landes ist. Der Science &Technology Policy Council hat
wesentlich zu diesem nationalen Konsens beigetragen.27
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3.1.1. Das finnische Schulsystem
Die regelmässigen Platzierungen Finnlands unter
den Besten in internationalen Rankings gelten auch
für das finnische Schulsystem. Im Rahmen der
PISA-Untersuchungen der OECD hat Finnland für
die Fähigkeiten seiner Schülerinnen und Schüler
hervorragende Beurteilungen erhalten. Im Vergleich
mit der Schweiz erreichten die finnischen Jugendli-
chen, die zum Zeitpunkt des Tests im 15. Lebens-
jahr standen und neun Schuljahre absolviert hatten,
auf den Gebieten Lesen und Naturwissenschaften
statistisch signifikant bessere Ergebnisse und
schnitten im internationalen Vergleich sehr gut ab.
In der Mathematik erreichten schweizerische und
finnische Jugendliche international durchschnittli-
che Ergebnisse.
Die allgemeinbildenden Schulen in der Schweiz fal-
len in die kantonale Bildungskompetenz und gehö-
ren somit nicht in den eidgenössischen Bereich von
Bildung, Forschung und Technologie (BFT-Be-
reich). Da sich die vorliegende Studie mit der natio-
nalen Innovationspolitik der Schweiz beschäftigt, ist
das Thema ,Schulen‘ mithin kein Kernthema unse-
rer Untersuchung, weshalb wir in den Empfehlun-
gen des vierten Kapitels nicht darauf eingehen. Es
lohnt aber dennoch, sich die Ursachen des guten
finnischen Abschneidens in PISA an dieser Stelle
etwas näher anzuschauen. Man könnte zwar argu-
mentieren, dass die schulischen Leistungen und
Entwicklungen fern vom innovatorischen Gesche-
hen der Unternehmen sind. Doch sollte man sich
vor Augen halten, dass das Berufsbildungssystem
viele Jugendliche aus der obligatorischen Schule
übernimmt und die entscheidenden Weichenstel-
lungen in Sachen Allgemeinbildung vor Beginn der
Erwerbstätigkeit gestellt werden. Die guten PISA-
Ergebnisse Finnlands sprechen denn auch für eine
breite Basis gut geschulter Jugendlicher, die den
Weg auf den Arbeitsmarkt oder in die akademische
Ausbildung antreten. Wie in Punkt 2.2.2. ausgeführt
wurde, garantiert diese Ausbildung aber nicht den
Erfolg am Arbeitsmarkt. Die Jugendarbeitslosigkeit
ist in Finnland mit gut 20% extrem hoch.
Die Bewertung schulischer Leistungen in der
Schweiz fällt in der PISA-Studie deutlich schlechter
aus als in Finnland. Bedenkenswert ist der Befund,
wonach in der Schweiz ein besonders enger positi-
ver Zusammenhang zwischen sozialem Status der
Eltern und den schulischen Fähigkeiten ihrer Kinder
besteht. Insbesondere die Ergebnisse der fremd-
sprachigen Jugendlichen in der Schweiz sind dra-
matisch schlechter. Dass für entsprechend
günstigere Befunde in Finnland vor allem das we-
sentlich kleinere ,Ausländerproblem‘ und die gerin-
geren Schwierigkeiten mit Sprachminoritäten ver-
antwortlich sind, haben unsere finnischen Interview-
partner als Erklärung nicht gelten lassen. Man ver-
weist auf die vielfältigen Probleme mit den
ethnischen Minderheiten aus den nördlichen Gebie-
ten der Samen sowie auf die schwedischen und rus-
sischen Sprachminoritäten im Land. Die eigentliche
Erklärung für das gute Abschneiden liegt nach Ein-
schätzung der finnischen Experten in den Vorteilen
des finnischen Schulsystems. Zunächst verbleiben
alle Kinder vom ersten bis zum neunten Schuljahr in
ein und demselben Klassenverbund. Erst danach
erfolgt eine Spezialisierung in Richtung auf die Ma-
turität oder die Ausbildung in Berufsschulen (vgl.
Abbildung). Finnland verfügt mithin über eine Art28
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Kinder mit körperlichen oder geistigen Behinderun-
gen so weit wie möglich integriert bleiben. Dafür ste-
hen zusätzliche Lehrkräfte und ergänzende Lehr-
module ausserhalb des Klassenverbandes zur Ver-
fügung. Ebenso werden spezielle Sprachförderun-
gen für Kinder aus Sprachminoritäten durchgeführt.
Des Weiteren werden schon die sechsjährigen Kin-
der in Vorschulklassen und innerhalb der Räumlich-
keiten ihrer späteren Schule auf die schulischen
Anforderungen in spielerischer Weise vorbereitet.
Diese einjährigen Vorschulen sind als Ganztages-
schulen konzipiert und wie alle anderen Schul- und
Universitätsleistungen Finnlands kostenlos. Das
Prinzip der gleichen Bildungschancen für alle ist in
Finnland das zentrale Credo der Schulpolitik.
Das finnische Bildungssystem
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3. Ausgewählte Bereiche des finnischen InnovationssystemsZu dem hohen schulischen Ausbildungsniveau tra-
gen die hervorragend ausgebildeten Lehrkräfte
Finnlands bei. Vom ersten bis zum sechsten Schul-
jahr werden die Kinder von einem Klassenlehrer re-
spektive einer Klassenlehrerin unterrichtet, die
restlichen drei Jahre von Fachspezialisten. Ent-
scheidend ist, dass beide Lehrergruppen gleicher-
massen über einen universitären Ausbildungsab-
schluss verfügen, für den ein fünf- bis sechsjähriges
Studium erforderlich ist. Es entbehrt nicht einer ge-
wissen Ironie, dass diese schon in den 1970er Jah-
ren eingeführten Studiengänge und das Prinzip der
Gesamtschule auch in Finnland selbst erst durch
die guten PISA-Ergebnisse der jüngsten Zeit die ge-
bührende Anerkennung gefunden haben.
3.1.2. Hochschulausbildung
In Bezug auf die Hochschulausbildung weist Finn-
land ganz ähnliche Strukturen auf wie die Schweiz.
Seit Ende der 1990er Jahre existieren neben den 20
Universitäten auch 29 Fachhochschulen (vgl. auch
Punkt 3.2.3.). Die Erfahrungen und Probleme mit
dieser Reform sind in Finnland fast die gleichen wie
in der Schweiz: Einerseits erfreuen sich die neuge-
gründeten Fachhochschulen grosser Beliebtheit bei
den Studierenden. Andererseits haben sie mit Ak-
zeptanzproblemen in der akademischen Welt und
gegenüber den Universitäten zu kämpfen und befin-
den sich hinsichtlich des Aufbaus einer qualitativ
hochstehenden F&E teils erst am Anfang. Gleich-
zeitig stellen kritische Stimmen die Frage, wie sich
der Betrieb von insgesamt 49 Hochschulen in einem
Land mit gut 5 Mio. Einwohnern langfristig rechtfer-
tigen lässt.
Mehr als 30% der Finnen verfügen über eine tertiäre
Ausbildung. Zu dieser vergleichsweise hohen
Quote mag auch die Tatsache beitragen, dass in
Finnland das Hochschulstudium kostenlos ist, also
keinerlei Studiengebühren erhoben werden. Indes
hat Finnland mit dem Problem von Langzeitstudie-
renden zu kämpfen, da die finnischen Hochschulen
kaum zeitliche und leistungsbezogene Selektions-
mechanismen kennen. Studiengebühren sind der-
zeit aber interessanterweise kein Thema. Zur
Begründung wird darauf verwiesen, dass damit die
Gefahr verbunden sei, dass die Studierenden inten-
siver der Finanzierung ihres Studiums nachgehen
müssten und sich damit die Studienzeiten weiter
verlängern könnten. Derzeit erhalten rund 75% aller
Studierenden über 16 Jahre, die sich in einer Se-
kundär- und Tertiärausbildung befinden, in einer Mi-
schung aus Subventionen und staatlich garantierten
Krediten Studienunterstützungen. Diese sichern ih-
nen den Lebensunterhalt. Die Studienfinanzierung
ist in Finnland damit vergleichsweise grosszügig
und weit von den Verhältnissen in der Schweiz ent-
fernt.
3.1.3. Hoher Stellenwert der Erwachsenenbildung
Der Erwachsenenbildung und der beruflichen Wei-
terbildung wird in Finnland von staatlicher Seite
grosse Bedeutung beigemessen. Alle Finnen haben
Anspruch auf eine relativ grosszügige staatliche Un-
terstützung für Weiterbildung, die — gekoppelt mit
dem Anspruch auf einen Bildungsurlaub — dazu
führt, dass die Weiterbildungsbeteiligung der finni-
schen Bevölkerung internationale Spitzenwerte er-
reicht. Über die Hälfte der finnischen Erwerbsper-
sonen nimmt regelmässig Weiterbildungsangebote
in Anspruch. In über 1000 verschiedenen Organisa-
tionen wird Weiterbildung angeboten. Unsere finni-
schen Gesprächspartner haben auf einen gewissen
,Wildwuchs‘ an Angeboten und Anbietern hingewie-
sen und in diesem Zusammenhang von dem typi-
schen skandinavischen Problem eines ziemlich
unübersichtlichen Weiterbildungsmarktes gespro-
chen. Eine nationale Akkreditierung oder Zertifizie-
rung von Weiterbildungsanbietern zur Entschärfung
dieses Problems ist hingegen nicht geplant. Das30
3. Ausgewählte Bereiche des finnischen Innovationssystemsneue Regierungsprogramm sieht eine weitere Stär-
kung der Erwachsenenbildung vor. Ein Schwer-
punkt ist, dass älteren finnischen Arbeitnehmern die
Möglichkeit geboten wird, einen fehlenden Sekun-
darschulabschluss nachzuholen.
3.2. System der öffentlichen For-
schung und Forschungsförderung
3.2.1. Bedeutung der Forschung und des Trans-
fers
Eine der zentralen Aufgaben der öffentlich finanzier-
ten Forschung ist der Transfer von Wissen und
Technologie an die Wirtschaft. Denn nur so hat For-
schung eine volkswirtschaftliche Hebelwirkung (vgl.
auch Abschnitt 3.3). Gerade für KMU ist der Kontakt
zu Hochschulen und Forschungseinrichtungen be-
sonders wichtig: Wer sich keine grossen Entwick-
lungsabteilungen leisten kann oder will, ist oft auf
den Input aus der Wissenschaft angewiesen. Der
Wissens- und Technologietransfer erfolgt dabei in
der Regel nicht nur von öffentlichen Einrichtungen
zu privaten Unternehmen, sondern es geht um ei-
nen wechselseitigen Austausch, von dem auch die
Forschungseinrichtungen profitieren. Beispielweise
erfahren die Hochschulen mehr über die neusten
technologischen und innovatorischen Entwicklun-
gen und Prioritätensetzungen bei den Unterneh-
men.
Im finnischen Innovationssystem hat nicht nur die
Forschung, sondern auch der Wissens- und Tech-
nologietransfer einen hohen Stellenwert. Dies zeigt
sich unter anderem auch an den zahlreichen
(halb)öffentlichen Organisationen, die in diesem Be-
reich tätig sind. Gemäss unseren finnischen Ge-
sprächspartnern sind diese Organisationen beson-
ders nützlich, wenn es darum geht, Unternehmen
bei Projekten zu unterstützen, in denen ihnen das
Know-how fehlt, oder komplett neue Produkte oder
Unternehmen zu finanzieren.
3.2.2. Organisationen der Forschungsförderung
Der finnische Wissenschaftsbereich wird auf der
Basis des Dual Support System finanziert: die Uni-
versitäten und ausseruniversitären Forschungsein-
richtungen erhalten eine öffentliche Basisfinanzie-
rung sowie zweckgebundene öffentliche Mittel, die
von intermediären Organisationen wie der Academy
of Finland und Tekes vergeben werden. Die zweck-
gebundene Finanzierung ist das eigentliche Steue-
rungsinstrument der öffentlichen Hand: Aus diesen
Mitteln werden Forschungsprojekte, Forschungs-
programme, Schwerpunkt- und Ausbildungspro-
gramme finanziert.
Die beiden wichtigsten Organisationen der For-
schungsförderung sind die Academy of Finland und
Tekes. Während die Academy of Finland das Finan-
zierungsorgan für Grundlagenforschung aller Diszi-
plinen darstellt, ist die Technologieagentur Tekes
die wichtigste Organisation zur Finanzierung von
angewandter und privatwirtschaftlicher F&E und zur
Förderung des Wissens- und Technologietransfers.
Die Stiftung Sitra ist stark im Venture Capital-Be-
reich und damit ebenfalls im Wissens- und Techno-
logietransfer engagiert, finanziert aber auch
Forschung, innovative Projekte und Ausbildungs-
programme.
The Academy of Finland
Die Hauptaufgabe der Academy of Finland liegt in
der Finanzierung der Grundlagenforschung an Uni-
versitäten und an ausseruniversitären Forschungs-
instituten. Die Akademie untersteht dem Bildungs-
ministerium und wird über das staatliche Budget ali-
mentiert. Im Jahr 2003 erhielt die Akademie von der
öffentlichen Hand 185 Mio. Euro. Dies macht mehr31
3. Ausgewählte Bereiche des finnischen Innovationssystemsals 13% der gesamten staatlichen F&E-Ausgaben
von 1400 Mio. Euro aus (vgl. Abbildung). Indes flies-
sen 28% aller staatlichen F&E-Gelder (399 Mio.
Euro) an Tekes und damit an die anwendungsorien-
tierte Forschung. Im Vergleich dazu verfügte das
schweizerische Gegenstück der Akademie — der
Schweizerische Nationalfonds (SNF) — im Jahr
2002 über 369 Mio. CHF oder rund 245 Mio. Euro
und das schweizerische Gegenstück zu Tekes —
die Kommission für Technologie und Innovation
(KTI) — über rund 80 Mio. CHF beziehungsweise
55 Mio. Euro. Daraus wird ersichtlich, dass die Prio-
ritäten in den beiden Ländern anders gesetzt sind:
Der Anteil der angewandten Forschung an der ge-
samten öffentlichen Forschungsförderung ist in
Finnland markant höher als in der Schweiz, wäh-
rend in der Schweiz die Grundlagenforschung viel
grösseres Gewicht besitzt als in Finnland.
Grundsätzlich müssen diese Zahlen aber relativiert
werden: Im Vergleich zur öffentlichen Hand hat No-
kia im Jahr 2002 3100 Mio. Euro in F&E investiert
und 19‘000 Personen in diesem Bereich beschäf-
tigt. Dieser Betrag ist mehr als doppelt so gross wie
die gesamten F&E-Ausgaben der öffentlichen Hand
Finnlands im Jahr 2003.
Die Academy of Finland deckt alle Disziplinen ab.
Ähnlich wie der Schweizerische Nationalfonds ver-
fügt sie über vier Abteilungen — Kultur und Gesell-
schaft, Natur- und Ingenieurwissenschaften, Bio-
und Umweltwissenschaften sowie Medizin und Ge-
sundheitswissenschaften. Am meisten Geld erhal-
ten dabei die Natur- und Ingenieurwissenschaften
(33% des Gesamtbudgets), dann die Bio- und Um-
Quelle: Academy of Finland
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3. Ausgewählte Bereiche des finnischen Innovationssystemsweltwissenschaften (25%), die Kultur- und Geistes-
wissenschaften (24%) und schliesslich die Medizin
und Gesundheitswissenschaften (17%). Werden
die einzelnen Ausgabenposten in der Schweiz und
in Finnland miteinander verglichen, so zeigt sich,
dass in der Schweiz — relativ gesehen — die So-
zial- und Geisteswissenschaften weniger stark
(18% des Gesamtbudgets) und die Natur- und Inge-
nieurwissenschaften (41%) stärker gefördert wer-
den. Allerdings werden in Finnland die Natur- und
Ingenieurwissenschaften auch substanziell von Te-
kes gefördert — wenn auch mehr im anwendungs-
orientierten Bereich. Absolut gesehen fliessen in
der Schweiz jedoch mehr Mittel in alle Kategorien.
Die Academy of Finland finanziert nicht nur For-
schung, sie fungiert auch als wissenschaftspoliti-
sche Beraterin und als Fürsprecherin der Wissen-
schaft. Sie umschreibt wissenschaftspolitische Leit-
linien, veröffentlicht Stellungnahmen zu Fragen,
welche die Wissenschaft betreffen, und skizziert
Pläne und Vorschläge für die Entwicklung von Wis-
senschaft und Forschung. Die Akademie gibt eine
wissenschaftspolitische Studienreihe heraus und
führt eine umfangreiche Bibliothek mit den Schwer-
punkten Wissenschafts- und Technologiepolitik,
Science & Technology Studies und Hochschulpoli-
tik.
Tekes
Die finnische Technologieagentur Tekes ist die
wichtigste Organisation zur Finanzierung von ange-
wandter und privatwirtschaftlicher F&E. Neben der
finanziellen Unterstützung von F&E-Projekten bietet
sie auch fachkundige Dienstleistungen für F&E-Pro-
jekte und fördert die Bildung nationaler und interna-
tionaler Netzwerke. Tekes ist keine blosse For-
schungsförderagentur, sondern ist gleichzeitig stark
im Wissens- und Technologietransfer engagiert. Te-
kes’ Hauptziel liegt in der Förderung der technologi-
schen Wettbewerbsfähigkeit der finnischen Wirt-
schaft.
Tekes kommt im finnischen Innovationssystem
grosses Gewicht zu. Dies zeigt sich zum einen
daran, dass Tekes über einen Sitz im Science &
Technology Policy Council verfügt. Zum anderen
widerspiegelt sich Tekes’ Gewicht auch in dessen
Budget. Tekes verfügte 2003 über ein Budget von
399 Mio. Euro. Etwa ein Drittel der 399 Mio. floss an
Universitäten und Forschungsinstitute (zum Bei-
spiel VTT) und zwei Drittel an Unternehmen. Dabei
gingen 51% der Mittel an KMU. Wie oben erwähnt,
hatte die schweizerische KTI im selben Jahr rund 55
Mio. Euro und damit rund sieben Mal weniger Mittel
zur Verfügung.
Im Jahr 2002 finanzierte Tekes 2017 Projekte, da-
von 798 an Universitäten und Forschungsinstituten
und 1219 bei Unternehmen; die KTI finanzierte rund
400 Projekte. Anders als die KTI lässt Tekes den
Unternehmen direkte finanzielle Unterstützung zu-
kommen. Demgegenüber unterstützt die KTI nur
partnerschaftliche Projekte zwischen einer For-
schungsstätte und einem Unternehmen, wobei die
Mittel der KTI ausschliesslich an die Forschungs-
stätte fliessen. Tekes beschäftigt 315 Angestellte,
die meisten davon in Helsinki. Im Vergleich dazu be-
schäftigt die schweizerische KTI 24 Personen. Aller-
dings kann die KTI auch auf zahlreiche externe
Fachleute zurückgreifen, die im Milizsystem tätig
sind. Es ist evident, dass die beiden Förderorgani-
sationen von klar unterschiedlicher Dimension und
Funktionsweise sind. Damit sind sie auch nicht di-
rekt vergleichbar.33
3. Ausgewählte Bereiche des finnischen InnovationssystemsDer Schwerpunkt der Förderung durch Tekes liegt
bei den ICT (33% des Gesamtbudgets) und bei der
Bio- und Chemietechnologie (28%), weitere wich-
tige Disziplinen sind die Energie-, Umwelt- und Bau-
technologien (19%) sowie die Produkt- und
Produktionstechnologien (19%) (vgl. Abbildung).
Ähnlich wie die schweizerische KTI verfolgt Tekes
zwei Förderstrategien. Zum einen finanziert die
Technologieagentur individuelle Projekte von Unter-
nehmen, Universitäten und Forschungsinstituten,
die im Wettbewerb ausgewählt werden. Die Projekt-
förderung beruht auf dem Bottom-up-Prinzip und
beansprucht rund 52% der Mittel von Tekes. Zum
anderen unterstützt Tekes Technologieprogramme
und andere Aktivierungsinitiativen. Technologiepro-
gramme sind grosse vernetzte F&E-Aktivitäten, die
von Tekes geplant, geleitet und finanziert werden.
2001 wurden rund 48% der Mittel von Tekes sol-
chen Programmen zugesprochen.
Ein Technologieprogramm konzentriert sich auf ei-
nen bestimmten Technologiebereich und besteht
aus Forschungsprogrammen in Universitäten, For-
schungsinstituten und Unternehmen. Sie fördern
die Entwicklung in spezifischen Technologieberei-
chen oder Branchen und sind um einen effizienten
Transfer von Forschungsresultaten an die Unter-
nehmen besorgt. Technologieprogramme werden in
strategischen Bereichen initiiert, die für die Zukunft
der finnischen Wirtschaft als essenziell erachtet
werden.
Im Jahr 2003 liefen 40 Technologieprogramme in
der Höhe von rund 1300 Mio. Euro. Ein Programm
dauert in der Regel drei bis fünf Jahre und wird mit
sechs bis mehreren hundert Mio. Euro alimentiert.
Jährlich nehmen rund 2000 Unternehmen und 800
Forschungsstätten daran teil. Tekes finanziert bei
Projekten von Universitäten und Forschungsinstitu-
ten in der Regel 60-80% und bei Projekten von Un-
ternehmen rund 25-50% der Kosten.
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3. Ausgewählte Bereiche des finnischen InnovationssystemsDie Technologieprogramme von Tekes sind einer-
seits an neuen Technologien wie ICT, Biotechnolo-
gie oder Materialwissenschaften orientiert, anderer-
seits wird aber auch ein Augenmerk auf das Verfei-
nern von Produkten und Verfahren in den ‚traditio-
nellen‘ Branchen gelegt. Die Auswahl, Planung und
Lancierung eines Technologieprogramms ge-
schieht in Seminaren und Workshops mit Vertretern
aus der Wirtschaft, den Hochschulen und For-
schungsinstituten, wo ein Konsens gesucht wird. In-
sofern sind die Technologieprogramme nicht top-
down verordnet, sondern werden mit allen Beteilig-
ten bottom-up erarbeitet.
Gemäss Evaluationsstudien liegt der Hauptnutzen
der Technologieprogramme in der engen Zusam-
menarbeit zwischen Forschungseinrichtungen und
der Wirtschaft, dem umfassenden Einbezug von
KMU sowie in internationaler Kooperation. Die
Technologieprogramme sind mit anderen Worten
ein starkes Instrument des Wissens- und Technolo-
gietransfers. Tekes setzte und setzt sich aktiv für
diesen ein. So erscheinen bei Tekes Kooperation
und Networking bereits bei den Auswahlkriterien für
Projekte. Im Fall der Technologieprogramme finan-
ziert Tekes überdies einen Programm-Manager, der
für die Netzwerkbildung zuständig ist (vgl. auch Ab-
schnitt 3.3.2).
Tekes verlangt aber nicht nur, dass die Kunden zu-
sammenarbeiten, sondern lebt diesem Grundsatz
selber nach. So arbeitet Tekes beispielsweise seit
längerem mit der Academy of Finland zusammen.
Diese Zusammenarbeit findet auf verschiedenen
Ebenen — so zum Beispiel zwischen den Direkto-
ren oder im Zusammenhang mit EU-Rahmenpro-
grammen — statt. Zudem finanzieren Tekes und die
Academy of Finland gemeinsam Programme. Rund
ein Drittel der gegenwärtigen Forschungspro-
gramme der Akademie werden co-finanziert. Die
Programme werden gemeinsam geplant und gelei-
tet, die letzte Verantwortung liegt aber immer bei ei-
ner der beiden Organisationen. Weitere Programme
führt Tekes in Zusammenarbeit mit VTT aus.
Die Zusammenarbeit zwischen Tekes und der Aca-
demy of Finland scheint nicht durch unterschiedli-
che Kulturen oder Orientierungen gehemmt zu
werden. Im Gegenteil: Die Kooperation hat sich im
Laufe der letzten Jahre verstärkt, ebenso wie die
Motivation dazu. In dieser Zusammenarbeit zeigt
sich denn auch der pragmatische Ansatz, welcher
der finnischen Innovationspolitik eigen ist – einer
der Erfolgsfaktoren des finnischen Innovationssy-
stems.
Tekes gewährt nicht nur Subventionen, sondern
auch Darlehen. Im Jahr 2002 waren dies 80 Mio.
Euro oder gut 20% des Budgets. Die doppelt so
hohe Summe — 157 Mio. Euro — wurde den Unter-
nehmen als Subvention gegeben (vgl. Abbildung).35
3. Ausgewählte Bereiche des finnischen InnovationssystemsHäufig werden auch Kombinationen von Subventio-
nen und Darlehen verwendet. Darlehen werden be-
vorzugt vergeben, wenn ein Projekt nahe am Markt
und der innovatorische Gehalt relativ gering ist. Ver-
sagt ein Projekt technologisch, dann wird in der Re-
gel auf die Rückzahlung des gesamten Darlehens
verzichtet. Versagt ein Projekt kommerziell, dann
wird meist auf die Rückzahlung eines Teils des Dar-
lehens verzichtet. Normalerweise werden jedoch
die meisten Darlehen zurückgezahlt (70-80%). Die
abgeschriebene Darlehenssumme macht rund 10%
der jährlichen Summe der neuen Darlehen aus (vgl.
Box).
F&E-Ausgaben von Tekes nach Instrumenten, 2002
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*Industrial R&D Loans to Companies sind sogenannte Soft Loans, d.h. Darlehen, die durch öffentliche Organisationen zu 
günstigeren Konditionen als auf dem Markt vergeben werden. Diese günstigeren Konditionen beziehen sich auf speziell 
tiefe Zinssätze, die Abwesenheit von Sicherheiten seitens der Unternehmen und auf den Umstand, dass das Darlehen im 
Falle eines Misserfolgs nicht zurückgezahlt werden muss.
** Zu den Capital Loans for R&D to Companies vgl. nachstehende Box
Quelle: Tekes
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Sitra, der finnische Fonds für Forschung und Ent-
wicklung, ist eine öffentliche Stiftung unter der Auf-
sicht des finnischen Parlaments. Sie wurde 1967
gegründet und nahm ihre Tätigkeit 1968 auf. Heute
verfügt Sitra über ein Vermögen von rund 650 Mio.
Euro und beschäftigt rund 100 Personen. Sitras Ak-
tivitäten finanzieren sich aus den Erträgen des ur-
sprünglichen Stiftungskapitals und der Projektin-
vestitionen.
Zur Gründungszeit war Sitras Hauptaktivität die Fi-
nanzierung von Produktentwicklungen und For-
schungsprojekten im technologischen Bereich.
Seither hat sich Sitras Tätigkeitsgebiet radikal ge-
wandelt. Die Unternehmensfinanzierung— bezie-
hungsweise die Finanzierung von Neugründungen
über Risikokapital — ist heute bei weitem die wich-
tigste Aktivität Sitras und macht seit 1995 zwischen
81% und 96% der Ausgaben aus. Sitra investiert di-
rekt in einheimische Jungunternehmen sowie in fin-
nische und in ausländische Venture Capital-Fonds
und nimmt damit auf dem finnischen Venture Capi-
tal-Markt eine wichtige Stellung ein (vgl. Abschnitt
3.3.4). Bei der Finanzierung von innovativen Neu-
gründungen arbeitet Sitra eng mit Tekes zusam-
men. Die restlichen Ausgaben — durchschnittlich
rund 11% — fliessen in strategische Forschung,
Ausbildungsprogramme und spezielle Projekte.
Tekes‘ Capital R&D Loans
Capital R&D Loans sind ein neueres Instrument, das gezielt der Kommerzialisierung von Forschungs-
resultaten dient. Damit soll die Kluft zwischen der Forschung, der Entwicklung und der Umsetzung auf
dem Markt durch Unternehmen geschlossen werden. Konkret sind Capital R&D Loans eine Art Beteili-
gungsfinanzierung, die gezielt technologieintensive und schnell wachsende Start-ups und KMU unter-
stützen. Ziel dieses Finanzierungsinstruments ist die Stärkung der Eigenkapitalbasis von jungen Firmen.
Obschon erst 1997 eingeführt, machten Capital R&D Loans im Jahr 2002 bereits rund 58% aller Darle-
hen aus.
Gemäss einer Evaluationsstudie aus dem Jahr 2000 waren nur 9% der Unternehmen, die diese Unter-
stützungsleistung erhalten hatten, von Konkurs bedroht. Hätten sie keine Unterstützung durch Tekes er-
fahren, so wären es 39% gewesen. Die Capital R&D Loans von Tekes haben es den unterstützten
Unternehmen zudem ermöglicht, weitere Beteiligungsfinanzierungen zu beschaffen.
Dieser Kredittypus ist nur in Ländern möglich, deren Buchführungsgesetze dies erlauben. Nachdem in
Finnland die Buchführungsgesetze 1997 geändert wurden, führte Tekes die Capital R&D Loans ein. Ca-
pital R&D Loans werden Teil des Eigenkapitals einer Firma, sobald das Projekt abgeschlossen ist. Dies
bedeutet, dass das Darlehen zu Beginn als Fremdkapital und nach Projektabschluss als Eigenkapital in
die Buchhaltung einfliesst. Capital R&D Loans geniessen bei Konkurs schwachen Gläubigerschutz.
Obschon das Darlehen Eigenkapital wird, erwirbt Tekes nicht Eigentum an der Firma. Das Darlehen wird
Eigenkapital der Firma. Dadurch unterscheidet sich der Capital R&D Loan von Risikokapital. Das Dar-
lehen muss nur zurückgezahlt werden, wenn die Firma Gewinn macht. In diesem Fall hat die Rückzah-
lung des Darlehens gegenüber der Dividendenausschüttung Vorrang.37
3. Ausgewählte Bereiche des finnischen InnovationssystemsSitra finanziert Forschung, die sich auf zukünftige
Herausforderungen für die finnische Gesellschaft
konzentriert. Entsprechend verweisen Sitras For-
schungsprojekte auf alle grossen Themen, die ein
hoch entwickeltes Land zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts beschäftigen. Bei der Forschungsförderung
geht es Sitra darum, Entscheidungsträgern wie
auch der Öffentlichkeit zu fundierten wirtschafts-
und gesellschaftspolitischen Entscheidungen zu
verhelfen. In eine ähnliche Richtung gehen die Aus-
bildungsprogramme von Sitra, denen oftmals die
neusten Forschungsergebnisse zugrunde liegen.
Diese sollen sicherstellen, dass sich Entschei-
dungsträger und Experten in einer sich stetig än-
dernden Welt zurechtfinden. Zu den Kursen werden
wichtige Personen aus dem öffentlichen und priva-
ten Sektor sowie aus den Medien eingeladen. Was
schliesslich die Förderung von speziellen Projekten
anbelangt, so konzentriert sich Sitra auf wirtschaftli-
che und soziale Innovationen, fördert strukturelle
Reformen in Wirtschaft, Gesellschaft und ihren
Schnittstellen und schafft und unterstützt Netz-
werke.
3.2.3. Forschungsorganisationen
Die Universitäten
Finnland mit seinen rund fünf Mio. Einwohnern un-
terhält, wie oben erwähnt, insgesamt 20 Universitä-
ten. Davon sind zehn ,universale‘ Universitäten, die
den gesamten Fächerkanon anbieten, und zehn
spezialisierte Hochschulen — drei naturwissen-
schaftlich-technische Hochschulen, drei wirt-
schaftswissenschaftliche Hochschulen und vier
Kunstakademien. In der Hochschulpolitik stand zwi-
schen 1960 und 1980 die Expansion der universitä-
ren Landschaft im Vordergrund. Zwischen 1985 und
1990 lag der Fokus auf einer stärkeren finanziellen
Ausstattung der Universitäten sowie einer erhöhten
Autonomie. Seit den 1990er Jahre geht es um eine
weitere Ausdehnung der universitären Autonomie
sowie um eine Verbesserung der von ihnen ange-
botenen Leistungen. Universitäten spielen in Finn-
land eine wichtige Rolle in der Regionalentwicklung.
Neuere Studien haben gezeigt, dass Arbeitsplätze
und Wirtschaftswachstum in jenen Regionen ent-
standen sind, in denen sich eine Universität und da-
mit eine Institution mit wissenschaftlicher und
technologischer Ausstrahlung befindet.
Der Grossteil der finnischen Grundlagenforschung
wird an den Universitäten ausgeführt. Gemäss dem
Dual Support System bekommen die Universitäten
eine Basisfinanzierung und können sich um zweck-
gebundene Mittel bei den Forschungsförderorgani-
sationen bewerben. In den letzten Jahren ist die
öffentliche Finanzierung projektorientierter und da-
mit kompetitiver geworden. Die Finanzierung der
Forschung an den Universitäten erfolgt durch-
schnittlich zu 60% mit universitätseigenen Mitteln
und zu 40% extern.
Im finnischen Innovationssystem ist die ausge-
prägte Vernetzung zwischen privaten und öffentli-
chen Akteuren ein besonderer Pluspunkt (vgl. Ab-
schnitt 3.3.2). Dies war allerdings nicht immer so: In
den 1970er Jahren war es den Universitäten nicht
erlaubt, mit der Wirtschaft zusammenzuarbeiten. In
den 1980er Jahren erfolgte dann eine Neuausrich-
tung: Kooperationen mit der Wirtschaft wurden nicht
nur erlaubt, sie wurden gar ermuntert. Inzwischen
hat an den Universitäten die Forschungsfinanzie-
rung durch die Privatwirtschaft beträchtlich zuge-
nommen. Dies hat das Profil der universitären
Forschung hin zu mehr Anwendungsorientierung
deutlich verstärkt. Die Kooperationsintensität zwi-
schen Universität und Wirtschaft ist heute im
OECD-Vergleich am höchsten. Auch kommt der
Relevanz der universitären Forschung für Wirt-
schaft und Gesellschaft erhöhte Aufmerksamkeit
zu. Gerade bei der sozial- und betriebswirtschaftli-
chen Forschung ist die wirtschaftliche und gesell-38
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besonders ausgeprägt.
An den finnischen Universitäten sind im europäi-
schen Vergleich die Ingenieurwissenschaften über-
durchschnittlich stark vertreten. Die technologische
Forschung macht 25% aus, der Anteil der Inge-
nieure an den Hochschulabsolventen liegt ebenfalls
bei rund 25%. Die bedeutende Position der Inge-
nieurwissenschaften wurde Ende der 1990er Jahre
noch gestärkt durch die Entscheidung der Regie-
rung, die Informatikausbildung auf tertiärer Stufe zu
fördern.
Die Fachhochschulen
Auch die neu geschaffenen Fachhochschulen füh-
ren F&E durch. Indes haben sie in diesem Bereich
einen grossen Aufholbedarf. Es wird zwar For-
schung an den Fachhochschulen betrieben, aller-
dings nicht auf einem besonders hohen Niveau.
Dies zeigt sich unter anderem daran, dass Tekes
nur wenige Gesuche von Fachhochschulen erhält
und die Finanzierung durch Tekes sehr gering ist.
Die infrastrukturellen Voraussetzungen und die fi-
nanziellen Rahmenbedingungen sind jedoch aus-
gezeichnet. Dies liegt nicht zuletzt an Geldern aus
dem EU-Strukturfonds. Auch die Verdienstmöglich-
keiten sind teils besser als an den Universitäten. Ein
weiterer positiver Punkt liegt in der flexiblen Organi-
sation und im flexiblen Management der Fachhoch-
schulen.
Die Fachhochschul-Reform dürfte vor allem auf die
Entwicklung von Regionen einen Einfluss haben.
Weil die Schulen aufgrund der räumlichen Nähe die
Bedürfnisse und Probleme der lokalen KMU ken-
nen, dürften diese ein besonders gutes Anwen-
dungsgebiet für die Fachhochschulen sein. Fach-
hochschulen unterhalten bereits jetzt gute Bezie-
hungen zu KMU; teilweise kommen auch die Do-
zenten von KMU. Durch die starke lokale Ver-
netzung sind die Fachhochschulen insbesondere
aus regionalpolitischer Perspektive interessant. Al-
lerdings lässt sich noch nicht abschätzen, welchen
Beitrag sie künftig im Bereich F&E leisten werden,
da sich der Aufbau einer eigenen leistungsstarken
F&E erfahrungsgemäss als schwierig erweist.
Ausseruniversitäre Forschungsinstitute
Das grösste und wichtigste der ausseruniversitären
Forschungsinstitute ist VTT (Technisches For-
schungszentrum von Finnland). VTT ist eine multi-
disziplinäre Forschungsorganisation, die vor allem
Auftragsforschung für in- und ausländische Unter-
nehmen und Organisationen wie auch für die öffent-
liche Hand durchführt. Sie bietet primär angewandte
technische und techno-ökonomische Forschung an.
VTT ist ein fester Bestandteil des finnischen Innova-
tionssystems, besitzt eine Schlüsselrolle in der Or-
ganisation und Umsetzung von nationalen Techno-
logieprogrammen und ist eine gewichtige Vertre-
tung Finnlands in den EU-Forschungsprogrammen
(vgl. auch Abschnitt 2.4).
VTT hat rund 3000 Angestellte — darunter gut 2000
mit Hochschulabschluss. VTT besitzt somit eine
stabilisierende Wirkung auf den Arbeitsmarkt für
Forscher: In konjunkturell schlechten Zeiten fungiert
das Forschungsinstitut als eine Art ‚Puffer‘ und be-
schäftigt Forschende, die in der Privatwirtschaft
kein Auskommen finden. Im Jahr 2002 erzielte VTT
einen Umsatz von 220 Mio. Euro. Davon entfielen
rund 70 Mio. Euro (31%) auf die öffentliche Basisfi-
nanzierung und 150 Mio. Euro auf externe Erträge;
53% der externen Erträge kamen aus dem privaten,
47% aus dem öffentlichen Sektor.
VTT bietet eine Forschungsinfrastruktur für fast alle
technologieorientierten Wirtschaftszweige Finn-
lands mit Ausnahme der Papierindustrie. Entspre-39
3. Ausgewählte Bereiche des finnischen Innovationssystemschend ist VTT aufgeteilt in sechs Forschungsein-
heiten (VTT Elektronik, Informationstechnik, Indu-
strielle Systeme, Prozesse, Biotechnologie, Bau
und Verkehr). Zudem gehört zu VTT auch VTT
Technologiestudien — eine Abteilung, die sich mit
forschungsbezogenen und konzeptionellen Fragen
der Innovations- und Technologiepolitik auseinan-
dersetzt und an der Schnittstelle zwischen Techno-
logie, Wirtschaft und Gesellschaft forscht. Dabei
analysiert sie innovationspolitische Programme und
Massnahmen, untersucht Trends und Umbrüche im
Technologiebereich, führt Evaluationen, Foresights
(Identifikation wichtiger Zukunftsfelder für Wirt-
schaft, Technologie und Gesellschaft) und Techno-
logiefolgenabschätzungen (Beurteilung von Risiken
und Nutzen neuer Technologien) durch. Diese Er-
kenntnisse fliessen in die Politikberatung ein.
Neben VTT gibt es 19 weitere ausseruniversitäre
Forschungsinstitute, die Ressortforschung in neun
verschiedenen Politikfeldern durchführen. Je nach
Politikfeld, in dem ein Forschungsinstitut tätig ist,
untersteht es einem anderen — thematisch ver-
wandten — Ministerium. Diese Institute formen we-
der eine zusammenhängende Gruppe noch haben
sie sich als Einheit entwickelt wie das Universitäts-
system. Die ausseruniversitären Forschungsinsti-
tute nehmen eine wichtige Rolle ein in der
Förderung der wissensbasierten Gesellschaft.
Forschungsinstitute sind in der finnischen For-
schungslandschaft von grosser Bedeutung. Insge-
samt bekamen sie im Jahr 2003 von der öffentlichen
Hand 234 Mio. Euro. Das sind 17% der öffentlichen
F&E-Ausgaben. Dies ist mehr, als die Academy of
Finland (13%) erhält.
3.3. Rahmenbedingungen sowie 
Wissens- und Technologietransfer
3.3.1. Rahmenbedingungen für innovative Unter-
nehmen
Innovative Unternehmen sind die Essenz erfolgrei-
cher Innovationssysteme und Neugründungen eine
wichtige Quelle wirtschaftlichen Strukturwandels.
Sie fördern nachhaltig Innovations- und Wachs-
tumsprozesse in einer Volkswirtschaft.
Die im Rahmen des Global Entrepreneurship Moni-
toring durchgeführten Ländervergleiche zeigen,
dass in Finnland vor allem die generellen Rahmen-
bedingungen im Bereich der Innovationspolitik so-
wie der Wissens- und Technologietransfer zwisch-
en Hochschulen, Forschungsorganisationen und in-
novativen Unternehmen als überdurchschnittlich
gut beurteilt werden. Weitere Elemente sind der re-
lativ gut ausgebaute Venture Capital-Markt und die
gut ausgebaute Unterstützungsinfrastruktur durch
das breite Netz von Science Parks im Umfeld von
Hochschulstandorten.
Die empirischen Untersuchungen zeigen weiter,
dass die unternehmerischen Aktivitäten der Finnen
im internationalen Vergleich nicht überdurchschnitt-
lich hoch sind. 9.3% der erwerbsfähigen Bevölke-
rung waren 2001 an einem Gründungsprozess oder
dem Aufbau einer Unternehmung beteiligt. Aller-
dings beurteilen die Finnen das Potenzial und die
verschiedenen Möglichkeiten sowie die Erfolgsaus-
sichten  einer Unternehmensgründung im interna-
tionalen Vergleich weitaus optimistischer, als es die
Gründungsrate ausdrückt.
Dass Finnland heute als eines der innovativsten
Länder der Welt mit international wettbewerbsfähi-
gen Unternehmen dasteht, ist auch das Resultat po-
litischen Efforts in verschiedenen innovationsrele-40
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menbedingungen für innovative Unternehmen
nachhaltig gestärkt. Neben der (1) guten Zusam-
menarbeit zwischen der öffentlichen Verwaltung
und der Privatwirtschaft, (2) der exzellenten Infra-
struktur und hohen Nutzungsintensität im ICT-Be-
reich (Internet, Mobilkommunikation) ist (3) auf die
Qualität des Bildungswesens und den überaus ho-
hen Anteil an gut ausgebildeten Hochschulabsol-
venten hinzuweisen. Dies gilt, wie erwähnt, ins-
besondere für die Absolventen technischer Studien-
gänge, wodurch der hohe Anteil der in F&E-Be-
schäftigten möglich wird. Ferner spielt (4) der hohe
Anteil der F&E-Ausgaben am Bruttoinlandprodukt
eine zentrale Rolle.
3.3.2. Zusammenarbeit zwischen Hochschulen, 
Forschungsorganisationen und Unternehmen
Finnland hat eine lange Tradition der Zusammenar-
beit zwischen der Privatwirtschaft, den Hochschu-
len und weiteren Forschungsorganisationen,
welche sich seit den 1990er Jahren nochmals deut-
lich verstärkt hat. Dieses Interface in Finnland wird
in allen internationalen Benchmark-Reports als sehr
gut funktionierend, effizient und vor allem offen be-
urteilt und trägt massgeblich zum wirtschaftlichen
Erfolg Finnlands bei. Ein gutes Beispiel für die Ko-
operation zwischen Hochschule und Unternehmen
liefert der Industry Club des Optoelectronic Rese-
arch Centre (ORC) der Technischen Universität
Tampere (vgl. Box).
Kooperation zwischen Universität und Unternehmen im Industry Club
Der vor knapp drei Jahren vom ORC an der Tampere University of Technology gegründete Industry Club
ist ein gutes Beispiel für einen zum Teil institutionalisierten Wissens- und Technologietransfer zwischen
der universitären Forschung und der Privatwirtschaft. Durch die Mitgliedschaft in diesem Club erhalten
die Unternehmen einen exklusiven Einblick in neueste Forschungsresultate der Universität im Bereich
Optoelektronik und finden Unterstützung und Beratung bei Forschungsfragen durch die Experten der
Hochschule. Exklusivität bedeutet in diesem Zusammenhang, dass die Mitgliedsunternehmen detail-
lierte Kenntnisse über die Forschungsresultate erhalten, bevor das ORC diese publiziert. Das ORC ver-
pflichtet sich zu einer Wartefrist für Publikationen von einem halben Jahr, sofern ein Mitglied ein
Interesse an der entsprechenden Forschung hat. Etwaige Fragen des Geistigen Eigentums werden da-
nach gesondert geregelt. Das ORC bietet seinen Mitgliedern zudem kostenlose Workshops und Besich-
tigungen von Versuchsaufbauten an und schult Mitarbeiter der Unternehmen in speziellen Anwendungs-
feldern der Optoelektronik. Zudem trägt der Industry Club dazu bei, dass das universitäre Forschungs-
zentrum einen Einblick in die privatwirtschaftliche F&E und die Forschungsbedürfnisse der Unterneh-
men erhält.
Der Aufbau der Infrastruktur (2.6 Mio. Euro) wurde unter anderem durch die EU unterstützt. Für den wei-
teren Ausbau im Rahmen eines innovativen Forschungsprojektes hat auch Tekes finanzielle Mittel ge-
sprochen (1.1 Mio. Euro). Gegenwärtig sind am Industry Club 12 Unternehmen beteiligt. Im Vergleich
zu den erhaltenen Leistungen sind die Beiträge der Unternehmen relativ gering und richten sich nach
Grösse und Finanzkraft des Unternehmens. Der Regelbeitrag beträgt 10‘000 Euro pro Jahr.41
3. Ausgewählte Bereiche des finnischen InnovationssystemsDer Wissens- und Technologietransfer wird zudem
durch die finanziell gut alimentierte Förderung der
angewandten Forschung (Tekes) unterstützt. Da es
in Finnland relativ einfach ist, finanzielle Mittel im
Bereich angewandter und zusammenarbeitsorien-
tierter Forschung zugesprochen zu erhalten, ist
auch die Anzahl der Forschungsprojekte in diesem
Bereich ausserordentlich hoch. Zudem werden rund
90% der Master Thesis in den technischen Wissen-
schaften in Zusammenarbeit mit der Industrie
durchgeführt.
Wie erwähnt, legt auch Tekes grossen Wert darauf,
Projekte zu fördern, die dem Aspekt der Zusam-
menarbeit beziehungsweise der Netzwerkbildung
Rechnung tragen. Grosse Firmen erhalten zudem
bloss Unterstützung, wenn sie mit KMU zusammen-
arbeiten.
Generell besitzen insbesondere technologieba-
sierte und innovative Unternehmen gute persönli-
che Kontakte und Beziehungen zu den Hoch-
schulen. Gerade diese Unternehmen profitieren
vom Forschungsinput der Hochschulen und der
Forschungsorganisationen, indem diese ihre tech-
nologische Kompetenz und ihre Innovationsfähig-
keit stärken. Für kleinere und mittlere Unternehmen
scheinen hingegen doch gewisse Barrieren des Zu-
gangs zu den Universitäten zu bestehen. Hier ist ei-
niges Potenzial vorhanden, welches unter anderem
im Rahmen der  Technology Clinics (Tekes) ver-
mehrt ausgeschöpft werden sollte (vgl. Box).
Aus diesem gut funktionierenden Zusammenspiel
und dem wechselseitigen Wissens- und Technolo-
gietransfer ergibt sich auch ein bedeutendes Poten-
zial an Start-ups und Spin-offs aus dem Hochschul-
und Forschungsbereich. Dies gilt insbesondere für
Spin-off-Gründungen, die aus den an den Hoch-
schulen erzielten Forschungsresultaten und Tech-
nologieentwicklungen hervorgehen und von (ehe-
maligen) Mitarbeitenden der Hochschule gegründet
werden.42
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Umfeld von Universitäten
Im Umfeld von Universitäten wurden bereits zu Be-
ginn der 1980er Jahre sogenannte Science Parks
gegründet mit dem Ziel, den Wissens- und Techno-
logietransfer, insbesondere Unternehmensgrün-
dungen aus den Hochschulen sowie die Netzwerk-
bildung zwischen Unternehmen und Hochschulen
zu fördern. Finnland hat in diesen Bereichen inter-
national eine Vorreiterrolle eingenommen.
Finnland verfügt generell über eine ausgezeichnete
Ausstattung mit Infrastruktur. Dies gilt auch für die
Science Parks. Die Finnish Science Park Associa-
tion (Tekel) umfasst heute 22 Science Parks mit 550
Beschäftigten an den Hochschulstandorten und ist
in allen Regionen Finnlands vertreten. Damit kommt
auch die regionale und standortpolitische Zielset-
zung gut zum Ausdruck. Zentrale Aufgabe der Sci-
ence Parks ist die Förderung der Umsetzung der an
den Hochschulen entwickelten Forschungsresultate
auf dem Markt. Dazu wird die Gründung innovativer
und technologiebasierter Unternehmen in der Vor-
gründungs-, Gründungs- und Wachstumsphase ge-
fördert. Die Science Parks bieten Ausbildung,
Beratung und auch infrastrukturelle Unterstützung
in verschiedenen klassischen Bereichen von Unter-
nehmensgründungen an. Sie übernehmen damit
Aufgaben, die in anderen Ländern überwiegend von
den Hochschulen angeboten werden.
Die finnischen Technologiekliniken
Die Technology Clinic Initiative ist ein neueres Instrument von Tekes, das sich an KMU richtet. Das
Hauptziel der Technologiekliniken ist der Wissens- und Technologietransfer von Forschungsinstituten
und Universitäten zu den KMU.  Die Technologiekliniken unterstützen die Unternehmen in ihrer Organi-
sation, ihrem Management und ihrer F&E und stärken ihre Fähigkeit, neue Technologien und neues
Wissen zu absorbieren. Dabei arbeiten die KMU mit Tekes, einem Klinikkoordinator und einem techni-
schen Dienstleister zusammen.
Eine KMU kann mit einem Problem oder einer Fragestellung direkt an die Klinik gelangen. Der Experte
von Tekes evaluiert den Projektauftrag, während der Klinikkoordinator sicherstellt, dass das Projekt den
Anforderungen der Klinik genügt. Die Entscheidung, ob die Technologieklinik einen Auftrag entgegen-
nimmt, geschieht rasch und unkompliziert. Nach der Problemanalyse erhält die KMU eine Offerte (Art
der Dienstleistung, Kosten, Zeitplan) von einem technischen Dienstleister, welcher von Tekes vermittelt
worden ist. Typische Aufträge sind zum Beispiel eine Machbarkeitstudie im Vorfeld eines F&E-Projekts
oder die Verbesserung einer Testmethode.
Die finanzielle Unterstützung von Tekes macht bis zu 50% der Kosten eines Auftrags aus; der Rest wird
von der KMU selber bezahlt. Jedes Jahr gibt Tekes ungefähr 2 Mio. Euro für die Technologiekliniken
aus. Normalerweise sind 15 bis 20 Kliniken geöffnet, wobei jede Klinik für zwei bis drei Jahre bestehen
bleibt. Die Entscheidung, eine neue Technologieklinik aufzubauen, liegt bei Tekes, die sie sodann mit
öffentlichen Mitteln ausstattet.
Die Idee der Technologiekliniken ist in der Zwischenzeit auch von anderen europäischen Staaten auf-
genommen worden, so zum Beispiel von Grossbritannien.43
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Seit Beginn der 1980er Jahre ist in Finnland der
Venture Capital-Markt für die Risikofinanzierung
insbesondere von High-Tech-Gründungen und das
Wachstum dieser Unternehmen relativ stark ge-
wachsen. Der Venture Capital-Markt  ist heute gut
ausgebaut. Dies wird deutlich, wenn man das ge-
samte Volumen an Venture Capital in Beziehung
zum Bruttoinlandprodukt setzt. Auf der Basis dieses
Indikators liegt Finnland zusammen mit Japan,
Schweden und den USA weltweit in der Spitzen-
gruppe.
Sitra nimmt als öffentliche Stiftung in der Finanzie-
rung von Risikokapital bei Jungunternehmen eine
wichtige Rolle ein. In den 1980er Jahren, als der pri-
vate Venture Capital-Markt Finnlands noch in den
Kinderschuhen steckte, begann Sitra mit der Ent-
wicklung dieses Marktes. Es schuf ein Netzwerk
von Venture Capital-Fonds und lancierte ein Pro-
gramm, um systematisch Erfahrungen zu sammeln
und Kompetenzen zu entwickeln, die in jener Zeit in
Finnland nicht existierten. 1997 wurde das ganze
Venture Capital-Geschäft reorganisiert und ein Pri-
vatisierungsprozess eingeleitet, wobei eine gewisse
öffentliche Förderung des Venture Capital-Ge-
schäfts beibehalten wurde und bei Sitra verblieb.
Heute springt Sitra in die Lücke der Preseed- und
Seedfinanzierung — ein Bereich, für den sich die
Banken und der Kapitalmarkt aus Risikoüberlegun-
gen nicht genügend engagieren. Ein fünfzehnköpfi-
ges Team von Portfoliomanagern führt ein profes-
sionelles Portfolio- und Risikomanagement durch,
um das öffentliche Stiftungskapital langfristig zu er-
halten. Alle Finanzierungsentscheide werden durch
die Geschäftsführung vorgenommen.
Laut einer kürzlich erschienenen Evaluation haben
Sitras Investitionen zu einer markanten Zunahme
an Start-ups in Finnland geführt. Zudem tragen Si-
tra, von Sitra kontrollierte Venture Capital-Fonds so-
wie gemeinsame Aktivitäten mit Tekes dazu bei,
dass Finnland von allen skandinavischen Ländern
den höchsten Anteil Seedmoney am gesamthaft
verfügbaren Venture Capital besitzt.
Heute ist jedoch der private Venture Capital-Markt
auch in Finnland dominierend. Versicherungen
(34%) und Pensionskassen (18%) sind die wichtig-
sten Anbieter von Venture Capital. Es folgt erst da-
nach mit 16% die öffentliche Finanzierung. Der
Kapitalmarkt (6%) und die Banken (5%) sind weni-
ger bedeutend.44
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gungen der Innovationspolitik
Im Gegensatz zu Finnland sprechen wir in der
Schweiz keine gemeinsame Sprache, wenn wir von
Innovationspolitik reden. Der Begriff des ,Innovati-
onssystems’ hat in Finnland als erstem europä-
ischen Land in die Politik und die Administration Ein-
zug gehalten. Dadurch hat sich bei den finnischen
Entscheidungsträgern eine gemeinsame Vorstel-
lung von den Bestimmungsgründen der Innovation
und den politischen Möglichkeiten der Innovations-
förderung entwickelt.
Die wirtschaftliche Dynamik einer Volkswirtschaft
wird letztlich vor allem von innovativen Unterneh-
men getragen. Dennoch ist die Stärkung der finni-
schen Innovationsleistung ein gemeinsames Ziel
von Unternehmen, Wissenschaft, Politik und Admi-
nistration mit hoher Priorität. Folgerichtig sind in
Finnland die Themen Bildung, Forschung und Inno-
vation auch politische Chefsache. Die Innovations-
förderung wird gemeinschaftlich über alle
Departemente, Ämter und Regionen hinweg auf
pragmatische Weise verfolgt. Diese lösungsorien-
tierte Haltung der öffentlichen Hand in enger Koope-
ration mit den Unternehmen und den Hochschulen
ist ein wesentlicher Erfolgsfaktor Finnlands.
Das gemeinsame Ziel und das gemeinsame Ver-
ständnis spiegeln sich auf institutioneller Ebene im
Science & Technology Policy Council wider. Der
Science & Technology Policy Council spielt im finni-
schen Innovationssystem eine zentrale Rolle als
Diskussions- und Konsensforum. In ihm entwickeln
Regierungsmitglieder (unter anderem der Premier-
und der Finanzminister) zusammen mit hochgestell-
ten Persönlichkeiten aus Unternehmen, Sozialpart-
nern, Wissenschaft und Administration die
Leitplanken der zukünftigen Bildungs-, Forschungs-
und Technologiepolitik — insgesamt der Innovati-
onspolitik. Der Science & Technology Policy Coun-
cil ist das Forum, in dem innovationspolitischer Kon-
sens über die Zukunft des Landes geschmiedet
wird. Dies erleichtert eine Politik aus einem Guss
und eine Koordination mit anderen Politikfeldern.
Innovationspolitik ist eine moderne Form der Wirt-
schaftspolitik. Die Innovationsforschung hat daher
auf internationaler Ebene sehr an Bedeutung und
auch an Politikeinfluss gewonnen. Innovationspoliti-
sche Fachkompetenz setzt exzellente Partner in der
Innovationsforschung voraus. Die Regierungen an-
derer Länder profitieren von der Beratungskompe-
tenz entsprechender Forschungsinstitute. Die
innovationspolitische Abteilung des VTT und die
Fachkompetenz von Tekes und Sitra sind in Finn-
land Beispiele dafür (ähnliche Funktionen übt zum
Beispiel auch das deutsche Institut für Systemtech-
nik und Innovationsforschung (ISI) der Fraunhofer
Gesellschaft aus). Gleiches gilt für die Einbindung
von Expertenwissen beim Science & Technology
Policy Council. Im Vergleich zu anderen Ländern
beschäftigt sich in der Schweiz eine geringe Zahl
von Fachleuten mit Innovationsforschung und -poli-
tik. Dies zeigt sich unter anderem daran, dass die
Diskussion über die Bedeutung des Innovations-
wettbewerbs und der Innovationspolitik erst spät
eingesetzt hat und eine Gesamtstrategie zwischen
Bund und Kantonen in innovationspolitischen Fra-
gen immer noch fehlt.45
4. Empfehlungen für die Schweizer InnovationspolitikEmpfehlung 1 Einsetzen eines Innovationsrates, um der Innovationspolitik national Nach-
druck und Ausstrahlung zu verleihen
Gemäss dem  finnischen  Vorbild des Science & Technology Policy Councils verleiht der Innovationsrat
der Innovationspolitik politische Priorität in der Schweiz. Seine einflussreichen Mitglieder stammen aus
der Forschung, der Unternehmenswelt, der Politik und der Verwaltung. Er schafft ein Bewusstsein und
ein gemeinsames Verständnis für innovationspolitische Zusammenhänge, er verleiht der Innovationspo-
litik Nachdruck, er gibt öffentliche Statements ab, er regt strategische Entscheide an und formuliert Leit-
planken für die in Bundeskompetenz fallenden Bereiche von Bildung, Forschung und Technologie
(BFT). Dem Innovationsrat gehören unter anderem die Vorsteher des EDI und des EVD sowie der Vor-
steher des Finanzdepartements an. Ferner sind der Staatssekretär respektive die Direktoren der für den
BFT-Bereich verantwortlichen Bundesorgane Mitglieder. Über diese Zusammensetzung wird der Aus-
tausch zwischen  Bundesräten, Wissenschaft, Wirtschaft und Chefbeamten gewährleistet. Als Vertreter
der Wirtschaft haben sowohl Repräsentanten der Schweizer Grossunternehmen wie auch der KMU ei-
nen Sitz im Innovationsrat. Den Vorsitz des Rates führen die Vorsteher des EDI und des EVD in co-prä-
sidialer Form. Die Mitgliederzahl des Rates sollte 20 keinesfalls überschreiten. Für die gute Abstimmung
mit den Kantonen ist die Einsitznahme von Vertretern der Erziehungsdirektorenkonferenz und der Kon-
ferenz kantonaler Volkswirtschaftsdirektoren mit beratender Stimme sinnvoll.
Die SATW ist seit langem auf dem Gebiet der Innovationspolitik engagiert. Sie bietet sich aufgrund ihrer
Unabhängigkeit und ihrer starken Basis in Forschung und Wirtschaft als Initiantin des Innovationsrates
an. Die SATW übernimmt die weitere Ausarbeitung des Konzeptes ,Innovationsrat‘ und setzt sich nach-
drücklich für diese Änderung in der Innovationspolitik und für die hohe Priorität dieser Politik ein, indem
sie dem Bundesrat — unter anderem in Abstimmung mit den betreffenden Ämtern — das Konzept un-
terbreitet.
Indem der Vorsteher des eidgenössischen Finanzdepartements Mitglied des Innovationsrates ist, wer-
den von Beginn an finanzpolitische Fragen der Innovationspolitik mitberücksichtigt. Das in Empfehlung
2 vorgeschlagene Kompetenzzentrum für Innovationsforschung sorgt unter Berücksichtigung internatio-
naler Entwicklungen für die wissenschaftliche Begleitung. Weitere Experten können hinzugezogen wer-
den.46
4. Empfehlungen für die Schweizer InnovationspolitikEmpfehlung 2 Aufbau eines Kompetenzzentrums für Innovationsforschung zur Versachli-
chung der Innovationspolitik
In der Schweiz wird ein international anerkanntes Kompetenzzentrum für Innovationsforschung aufge-
baut. Dieses ist im Hochschulbereich angesiedelt. Das Kompetenzzentrum, grundlagenfinanziert durch
den Bund, erhält den Leistungsauftrag, das Spannungsfeld von Technik, Wirtschaft und Gesellschaft
wissenschaftlich zu erforschen und damit zur konzeptionellen Stärkung der Innovationspolitik beizutra-
gen. Wünschenswert ist der Aufbau des Zentrums im Rahmen eines Nationalen Forschungsschwer-
punkts (NFS/NCCR) des SNF und damit auf der Basis bestehender Hochschulinstitute, eines ,Leading
House‘ und eines Netzwerkes von Forschungsgruppen. Langfristig soll sich das Kompetenzzentrum
überwiegend durch Drittmittel finanzieren.
Das Kompetenzzentrum erarbeitet empirische Analysen zur Professionalisierung und Versachlichung
der innovationspolitischen Diskussion, entwickelt zukunftsorientierte Grundlagen für Entscheidungsträ-
ger aus Politik und Unternehmen, auch in Form von Evaluationen bei Institutionen und politischen Pro-
zessen. Es fungiert als ,Radar’ für wichtige technisch-wirtschaftliche Entwicklungen, Anwendungspoten-
ziale, Innovationsbarrieren und Engpässe. Es erarbeitet Strategiekonzepte für Wirtschaft und Gesell-
schaft mit starkem Innovationsbezug und treibt die Entwicklung und Anwendung von Instrumenten zur
Konzeption und Evaluation strategischer Entscheidungen in Politik und Wirtschaft voran. Es fokussiert
sich in enger Zusammenarbeit mit Hochschulen und Organisationen der Innovationsförderung auf die
für die Schweiz wichtigen Technologien und Zukunftsthemen. Gleichzeitig werden durch ein Wechsel-
spiel mit dem Kompetenzzentrum die Bereiche der Innovationsforschung und -politik in Lehre und For-
schung der Hochschulen gestärkt; beide Institutionen sollen vom gegenseitigen Austausch profitieren.
Das Kompetenzzentrum trägt somit zur Stärkung der Politikberatung auf Ebene des Bundes und der
Kantone bei und fördert unter Berücksichtigung — nicht Imitation (!) — internationaler Entwicklungen
eine kohärente und konzeptionell stringente Innovationspolitik. Gleichzeitig unterstützt es über seine Zu-
sammenarbeit mit den Hochschulen den Aufbau von Humanressourcen für den Schweizer Arbeitsmarkt
im immer wichtiger werdenden Bereich der Innovationsforschung. Es nimmt durch eigene substanzielle
Beiträge aktiv an der internationalen Diskussion der Innovationsforschung teil, hat Einsitz in entspre-
chenden Organisationen, vertritt die innovationspolitischen Interessen und Anliegen der Schweiz und
stellt dort die spezifischen Bedingungen in der Schweiz dar. Es bringt zum Beispiel über die Unterstüt-
zung des Innovationsrates (vgl. Empfehlung 1) das ‚State of the Art‘ der Innovationsforschung in die In-
novationspolitik der Schweiz ein.47
4. Empfehlungen für die Schweizer Innovationspolitik4.2. Wissens- und Technologie-
transfer
Die Zahlen für Finnland sprechen eine deutliche
Sprache: Sowohl gesamthaft als auch in Bezug auf
die öffentliche Förderung ist der Anteil der ange-
wandten Forschung an der totalen Forschungslei-
stung in Finnland markant höher als in der Schweiz.
Dies ist mitbedingt durch die gut funktionierende
Kooperation zwischen Unternehmen und Hoch-
schulen. Analog zur KTI ist Tekes als mit vielen
Ressourcen ausgestatteter Player im Bereich der
angewandten Forschung tätig, initiiert und fördert
Kooperationsprojekte zwischen Privatwirtschaft und
Hochschulforschung. Das Budget von Tekes ist
rund sieben Mal höher als das Budget der KTI.
Da sich die Grenzen zwischen angewandter For-
schung und Grundlagenforschung immer schwerer
ziehen lassen und der Innovationsprozess keinem
linearen Ablauf gehorcht, ist die gute Zusammenar-
beit zwischen den öffentlichen Förderorganisatio-
nen Academy of Finland und Tekes ein wesent-
licher Erfolgsfaktor der finnischen Innovationspoli-
tik. Die Zusammenarbeit findet auf unterschiedlich-
sten Ebenen statt. So lancieren die beiden Organi-
sationen gemeinsame Forschungsprogramme, die
zusammen begleitet und finanziert werden. Die Di-
rektoren treffen sich regelmässig zur Abstimmung
der Förderpolitik. Damit findet auf institutioneller
Ebene ein Dialog zwischen diesen Organisationen
statt, der die wechselseitige Befruchtung von
Grundlagenforschung und angewandter Forschung
ermöglicht und eine kontinuierliche Förderung von
Forschungsprojekten über das gesamte Spektrum
der Forschung bis hin zur Entwicklung und der Um-
setzung von Innovationen auf dem Markt gewährlei-
stet.
Unternehmensgründungen sind ein wichtiges In-
strument des Wissens- und Technologietransfers.
Die Seedphase stellt für Unternehmensgründungen
oft ein grosses Hindernis dar, da eigenes oder
Fremdkapital fehlt und in vielen Fällen auch vom pri-
vaten Venture Capital-Markt wegen des hohen Risi-
kos nicht genügend Geld zur Verfügung gestellt
wird. Sitra ist eine unabhängige öffentliche Stiftung
unter der Aufsicht des finnischen Parlaments, die in
den achtziger Jahren mit der Entwicklung des finni-
schen Venture Capital-Marktes begann. Heute stellt
Sitra neben einer Reihe anderer Aktivitäten Venture
Capital in der (Pre)seedphase zur Verfügung. Sitras
Investitionen werden durch die Erträge des Stif-
tungskapitals und der Venture Capital-Investitionen
finanziert. Sitra erhält keinerlei weitere staatliche
Zuschüsse.
Die Technologieagentur Tekes setzt stark auf die
Netzwerkbildung. Dies nicht nur bei den Technolo-
gieprogrammen — dem klassischen Instrument des
Wissens- und Technologietransfers — sondern
auch bei der individuellen Projektförderung. Tekes
fördert vorzugsweise netzwerk- und kooperations-
basierte Projekte an Universitäten, Forschungsinsti-
tuten und bei Unternehmen. Dabei vergibt Tekes
neben Subventionen auch Darlehen. Letztere wer-
den insbesondere dann gesprochen, wenn ein Pro-
jekt nahe am Markt ist. Zunehmend wichtig werden
bei Tekes Darlehen für junge, technologieintensive
Kleinunternehmen, welche die Firma im Erfolgsfalle
zurückzahlen muss. Unternehmen, die solche Capi-
tal R&D Loans erhalten, sind signifikant weniger
häufig von Konkurs bedroht als Unternehmen, die
keine solchen Kredite erhalten. Die Kredite erleich-
tern es den Unternehmen zudem, weitere Beteili-
gungsfinanzierungen zu erlangen. Damit erhöhen
die Kredite nicht nur die Eigenkapitalbasis der Jung-
unternehmen, sie geben privaten Anlegern auch ein
Signal, dass die unterstützten Firmen zukunftstaug-
lich sind. Dieses ‚Signalling’ geht über das von der
KTI verliehene Start-up-Label hinaus und trägt zum
Überleben von finnischen Jungunternehmen bei.48
4. Empfehlungen für die Schweizer InnovationspolitikEmpfehlung 3 Stärkung des Wissenstransfers und der Wertschöpfungskette in Forschung 
und Entwicklung über eine engere Kooperation zwischen SNF, KTI und SATW
Es sollen — nach dem finnischen Vorbild der engen Zusammenarbeit zwischen der Academy of Finland
und Tekes — von SNF und KTI gemeinsam Programme und Forschungsschwerpunkte definiert und ge-
tragen werden (Co-Management), um eine kontinuierliche Finanzierung und Betreuung von For-
schungsprojekten von der Grundlagenforschung bis zum Markt zu ermöglichen und der Interaktivität von
Innovationsprozessen Rechnung zu tragen. Das Management der Schnittstelle zwischen SNF und KTI
wird professionalisiert indem:
• eine gemeinsame Behandlung von Gesuchen erfolgt, welche für den SNF zu anwendungsorientiert
und für die KTI zu grundlagenorientiert sind; die Förderagenturen einigen sich, welche von beiden
die Finanzierung nach den für sie geltenden Regeln übernimmt;
• eine Identifizierung von SNF-Projekten erfolgt, die sich für eine Verwertung in der angewandten For-
schung und in der Entwicklung eignen (auf Wunsch und Initiative der Projektverantwortlichen; unter
Berücksichtigung der eigentumsrechtlichen Regelung). Dabei soll eine Anschlussfinanzierung über
die KTI sichergestellt werden;
• ein frühzeitiger Einbezug der WTT-Stellen an den Hochschulen in die Zusammenarbeit von SNF und
KTI gewährleistet wird.
Durch die engere Zusammenarbeit werden die Kenntnisse und Potenziale beider Förderorganisationen
für die Entwicklung zukunftsorientierter Forschungslinien und Technologien besser als bisher genutzt.
Für den umsetzungsorientierten Teil der Programme und Schwerpunkte sollen explizit auch evaluier-
bare Zielgrössen definiert werden.
In Abstimmung damit wird die Intensivierung des Wissenstransfers zwischen Wissenschaft und Unter-
nehmen ferner durch das von der SATW neu geschaffene Transferkolleg vorangetrieben, das auf den
beiden Prinzipien Technologietransfer und kollegiales Netzwerk basiert. Das Transferkolleg verstärkt er-
stens die öffentlichkeitswirksame Information über neue wissenschaftliche Entwicklungen und deren po-
tenzielle Nutzung, um Kontakte zwischen Forschenden und Unternehmen anzuregen. Den Ergebnissen
von SNF-finanzierten Forschungsprojekten wird dabei besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Zweitens
unterstützt das Transferkolleg die Kontaktbildung zwischen Wissenschaft und Wirtschaft in der Vorpro-
jektphase, indem die SATW ihr einzigartiges Kontaktnetz von Forschenden und Unternehmern zur Ver-
fügung stellt. Drittens fördert das Transferkolleg den Austausch zwischen den verschiedenen Organi-
sationen der relativ fragmentierten schweizerischen Forschungslandschaft über themenspezifische Fo-
ren. Bei all diesen Zielsetzungen sucht die SATW die enge Abstimmung mit SNF und KTI.49
4. Empfehlungen für die Schweizer InnovationspolitikEmpfehlung 4 Unterstützung der Seedphase von Neugründungen durch einen Seedfonds in 
Form einer öffentlichen Stiftung
Es wird eine Stiftung nach öffentlichem Recht mit Mitteln des Bundes und der Kantone nach dem Vorbild
von Sitra gegründet. Diese Stiftung investiert Risikokapital nach strengen Selektionskriterien in der
Seedphase von erfolgversprechenden Gründungsprojekten und überbrückt damit die risikoreiche und
deshalb finanziell schwierige ,Durststrecke‘ von Jungunternehmen. Die Stiftung arbeitet eng mit der KTI
im Rahmen der Start-up-Initiative zusammen. Die Beteiligung privater Geldgeber kann bei entsprechen-
dem Interesse geprüft werden — die Gründung einer öffentlich-privaten Stiftung ist ebenfalls denkbar.
Ein professionelles Risikomanagement soll gewährleisten, dass der Stiftung über den Return on Invest-
ment erfolgreicher Risikofinanzierungen weitere finanzielle Mittel zufliessen. Grundsätzlich gilt zu be-
achten, dass die Wirkung dieser Massnahme stark von der finanziellen Grössenordnung der Stiftung
sowie den Fähigkeiten und dem Hintergrund der operativen Führung abhängt.
Empfehlung 5 Gleichstellung von universitärer und privater Forschung durch die Vergabe von 
F&E-Fördergeldern an Unternehmen
Über die KTI werden neu F&E-Fördergelder direkt an expandierende Jungunternehmen und KMU ver-
geben, die über entsprechende Anträge Projekte mit hohem Forschungs- und Innovationspotenzial
nachweisen können. Damit soll die private der universitären Forschung gleichgestellt werden. Analog
dem Vorgehen der finnischen Tekes können auch Kredite vergeben werden, die im Erfolgsfalle zurück-
gezahlt werden müssen. Es gilt dabei zu beachten, dass die öffentliche Unterstützung die private nicht
verdrängt. Für die Vergabe von F&E-Subventionen müssen die gleichen Regeln wie bei den EU-Rah-
menprogrammen gelten. Die Möglichkeit, Forschungsgeldern an Unternehmen zu vergeben, macht die
KTI gegenüber der EU-Förderpraxis konkurrenzfähig. Das heisst, die Unternehmen erachten die För-
derbedingungen der KTI als gleichwertig gegenüber jenen der EU. Dies ist von grosser Bedeutung, weil
die KTI-Förderung im Vergleich zu den EU-Rahmenprogrammen den Vorteil hat, dass aufgrund der
Standortbindung der am Projekt beteiligten Unternehmen und Hochschulen der Rückfluss der For-
schungserträge in die Schweiz gewährleistet bleibt. Die Verbundforschung zwischen Hochschulen und
Unternehmen, das heisst die Beteiligung mindestens einer Hochschule am beantragten Projekt, bleibt
wie auch in den EU-Rahmenprogrammen Voraussetzung der Förderung; die Forschung in den Unter-
nehmen wird aber in Bezug auf die Subventionsberechtigung in der KTI-Förderung jener an den Hoch-
schulen gleichgestellt. Analog zu Tekes gilt es bei der Direktvergabe von Darlehen und Subventionen
der Stärkung von Netzwerken Rechnung zu tragen. Es geht aber nicht darum, Unternehmen und/oder
Forschungsinstitute zur Teilnahme an Netzwerken zu verpflichten, an denen sie nicht teilnehmen wollen.50
4. Empfehlungen für die Schweizer Innovationspolitik4.3. Evaluation und Qualitätssiche-
rung im BFT-Bereich
Das finnische Innovationssystem besticht durch
seine systematischen, methodisch weit entwickel-
ten Evaluationen im BFT-Bereich sowie durch die
konsequente Umsetzung ihrer Erkenntnisse in der
Innovationspolitik. In dieser Hinsicht kann die
Schweiz von Finnland lernen: Zur Erhöhung von Ef-
fektivität und Effizienz im BFT-System sollen nicht
nur Organisationen, sondern auch Programme, In-
itiativen, Disziplinen und das Zusammenspiel von
Akteuren evaluiert werden. Die Erkenntnisse und
Empfehlungen aus Evaluationen dürfen aber nicht
einfach in der Schublade verschwinden. Es muss
aus den Evaluationsstudien gelernt, ihre Resultate
müssen umgesetzt werden und in die künftige Poli-
tik- und Strategieformulierung einfliessen. Finnland
ist hier wegweisend: Evaluationen werden regel-
mässig veröffentlicht. So publiziert die Academy of
Finland all ihre Evaluationen, Tekes die meisten.
Damit gehen von Evaluationen erste breitenwirk-
same Impulse aus; die Transparenz gegenüber der
Öffentlichkeit in Bezug auf die Entwicklungen und
die Wirkungen politischer Massnahmen in Bildung
und Wissenschaft wird deutlich verbessert.
Beispiele für die Umsetzung von Evaluationsemp-
fehlungen finden sich bei VTT und bei Tekes: So
wurde das Forschungsinstitut VTT nach einer Eva-
luation 1993 komplett reorganisiert. Und bei Tekes
haben die Arbeiten der Evaluationsabteilung direk-
ten Einfluss auf das Management der Technologie-
agentur. Zudem werden die Evaluationen der
Technologieprogramme so ausgerichtet, dass da-
mit strategische Fragen beantwortet werden kön-
nen. Schliesslich erstattet Tekes’ Evaluationsab-
teilung direkt dem Ministerium für Handel und Indu-
strie Bericht und organisiert Seminare mit Vertretern
aus den Ministerien, um die Resultate aus den Eva-
luationsstudien weiter zu verbreiten und über zu er-
greifende Massnahmen und Konsequenzen zu
orientieren. Dies alles sind Bemühungen, Feed-
backprozesse im Policybereich zu institutionalisie-
ren, aus Evaluationen zu lernen und entsprechende
Anpassungen an bestehenden Policies zu machen
(Policy Learning).
Die in Finnland angewendeten Evaluationsmetho-
den sind methodisch weit entwickelt. Sie entspre-
chen weitgehend den Best Practice-Evaluations-
prinzipien der OECD. Zudem wirken regelmässig in-
und ausländische Experten in Evaluationsstudien
mit. Dies alles führt dazu, dass mehr oder weniger
standardisierte Evaluationsmethoden auf hohem
Niveau, systematisch, kontinuierlich und routiniert
zur Anwendung gelangen.
In Finnland hat sich gezeigt, dass die in den evalu-
ierten Programmen und Organisationen arbeiten-
den Personen ihre anfängliche Abwehrhaltung
verloren haben und heute mehrheitlich das Feed-
back von Evaluationen nutzbringend in ihre Arbeit
einfliessen lassen. Allerdings ist  eine gewisse „Eva-
luationsmüdigkeit“ auszumachen. In der Schweiz
gilt es, eine Evaluationskultur aufzubauen, welche
die Vorteile von Evaluationen für alle nutzbar macht.
Gleichzeitig muss darauf geachtet werden, dass
Evaluationen nicht um ihrer selbst willen durchge-
führt werden, sondern Nutzen bei den Evaluierten
zu stiften.
Finnland wie die Schweiz stehen vor den gleichen
Problemen: die Komplexitätszunahme in der Ar-
beitswelt und die zunehmende Alterung der Bevöl-
kerung erhöhen den Druck zum Life-long Learning.
Die finnische Regierungskoalition hat Life-long
Learning deshalb zu einem prioritären Thema er-
klärt und subventioniert die Weiterbildung unter an-
derem in Form von Bildungsurlaub. Die guten
Rankings in diesem Bereich verschweigen aber,
dass das Land unter dem ,skandinavischen Pro-51
4. Empfehlungen für die Schweizer Innovationspolitikblem’ eines qualitativ unübersichtlichen, ineffizien-
ten Weiterbildungsmarktes mit fehlenden Wettbe-
werbselementen leidet. Die hohen staatlichen Zu-
schüsse führen zum ,Wildwuchs’ im Weiterbil-
dungsangebot. Daraus kann die Schweiz mehrerlei
lernen, nämlich Zurückhaltung bei staatlichen Sub-
ventionen in der beruflichen Weiterbildung, die Be-
tonung der individuellen Verantwortung für die
Weiterbildung und die Notwendigkeit von Transpa-
renz und Vergleichbarkeit. Geeignet dafür wäre
zum Beispiel ein System der breitenwirksamen Zer-
tifizierung und Akkreditierung von Weiterbildungs-
anbietern über eine unabhängige Instanz.
Empfehlung 6 Etablierung einer professionellen Evaluationskultur im BFT-Bereich als konti-
nuierliches Policy Learning
Zur Qualitätssicherung und -förderung im gesamten BFT-Bereich sind systematisch Programme, Pro-
jekte und Organisationen zu evaluieren. Notwendig ist ein Evaluationsprogramm, das den Einsatz von
Evaluationen für den BFT-Bereich plant. Zudem ist bei jedem Forschungsprogramm ein Anteil der zur
Verfügung gestellten Summe für Evaluationen vorzusehen. Vermehrt soll nicht nur ex post, sondern
auch ex ante und begleitend evaluiert werden, um künftige Entwicklungen antizipieren sowie Chancen,
Risiken und Handlungsfelder besser abschätzen und Probleme beseitigen zu können. Dabei sind die
gesetzlichen Grundlagen der Veröffentlichungspflicht administrativer Dokumente für den Bereich der
Evaluationen konsequent anzuwenden: Sämtliche Evaluationen müssen vollständig publiziert werden.
Das Internet bietet hierzu eine geeignete und kostengünstige Plattform, die verstärkt zu nutzen ist.
Um der Umsetzung von Evaluationsresultaten Nachdruck zu verleihen, sind durch die auftraggebende
Organisation Follow-ups einzuführen und dafür das entsprechende Geld bereitzustellen. In diesen Fol-
low-ups wird geprüft, inwieweit den Empfehlungen der Evaluationen nachgekommen wurde, ob sie eine
Verbesserung erbracht haben und inwieweit sie in die Politik- und Strategieformulierung eingeflossen
sind. Um sicherzustellen, dass die Evaluationsresultate in die Praxis Einzug halten, sind von den auf-
traggebenden Organisationen Workshops mit relevanten Vertretern aus Politik, Verwaltung, Hochschule
und Wirtschaft zu veranstalten. In diesen Workshops werden die Evaluationsresultate auf angemessene
Art und Weise vermittelt. 
Parallel zu den Evaluationen wird das internationale Benchmarking in den Bereichen Bildung, For-
schung und Technologie im Bereich der Innovationspolitik gefördert. Dies beinhaltet sowohl internatio-
nale Vergleiche auf der Basis von Indikatoren, zum Beispiel im Rahmen von OECD-Examen, als auch
die Identifikation von erfolgreichen Innovationspraktiken (Good Practices) in anderen Ländern. Finnland
hat gezeigt, wie von anderen Ländern gelernt und trotzdem ein eigener innovationspolitischer Weg ver-
folgt werden kann.52
4. Empfehlungen für die Schweizer InnovationspolitikEmpfehlung 7 Einführung eines Qualitätssystems für Transparenz und Wettbewerb in der be-
ruflichen Weiterbildung
Um Transparenz und damit Vergleichbarkeit und Wettbewerb zwischen den verschiedenen Weiterbil-
dungsanbietern zu schaffen, führt eine unabhängige, vom Bund grundlagenfinanzierte Organisation frei-
willige Akkreditierungen und Zertifizierungen für Anbieter beruflicher Weiterbildung ein. Diese Organi-
sation betreibt im Sinne eines Qualitätsmonitorings eine internetgestützte Informationsplattform, die den
Nachfragern von Weiterbildungsangeboten die Möglichkeit bietet, sich einen qualifizierten Überblick
über die verschiedenen beruflichen Weiterbildungsangebote zu machen. Sachlich fundierte und nach-
vollziehbare Qualitätskriterien setzen dabei wichtige Massstäbe.53
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